ELOTERJESZTES
a Képvisel6-testiilet 2014. majus 27 - ei tilésére
Targy: Javaslat a Kozségi Ovoda 6vodavezetéi palyézat elbiralasdra

El6terjeszt6:  Horvath polgarmester

Elokészitd:  Turdezi Istvan Zoltanné jegyzb

Véleményez: Pénziigyi, Telepiilésfejlesztési, Jogi és Ugyrendi Bizottsag

Melléklet:  Nevel6testitlet, Sziilsi Kozosség vezetbsége és az Alkalmazotti kdzdsség
véleménye

Tisztelt Képviseli-testiilet!

A nemzeti kdznevelésrol sz616 2011, évi CXC. torvény ( a tovdbbiakban: Nkt.) 83. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan a kdznevelési intézmény vezetdjéneck megbizisa, kinevezése a
fenntart6 feladata.

Az dvodavezetdl megbizas magasabb vezetdi megbizds, 4t nem ruhazhaté képviseld-testiileti
hataskor, a Magyarorszdg helyi dnkormdanyzatairél szolé 2011, CLXXXIX. térvény 42, § 2.
pontja értelmében, palyazat utjan kell meghirdetni és betdltetni.

A megbizéas feltételeinek meghatdrozasit a palyazat kifr6ja hatdrozza meg, melyet a Nkt. ,
valamint a pedagégusok elomeneteli rendszerérél és a kézalkalmazotiak jogallasarsl szdld
1992, évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben t6rténd végrehajtasardl szold
326/2013.(VIIL.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vrh.) szabalyoz.

Farmos K&zség Onkorminyzatinak Képviselo-testilete a  19/2014.(IIL11) széamn
hatarozatival dontdtt a Kouzségi Ovoda dvodavezetdi feladatainak ellatasara palyazat
kiirdsarol.

A palyazati feltételeket a hatdlyos jogszabalyokban meghatarozott kételezd tartalmi elemek
figyelembevételével a Képvisel6-testiilet hatirozta meg,

A pélyazati felhivds a miniszter altal vezetett minisztérium hivatalos lapjaban, a
Kozigazgatisi és Igazsagligyi Hivatal internetes oldaldan és Farmos kozség honlapjan
megjelent,

A pélyazat benydjtasanak hatarideje 2014. aprilis 17. napja volt.

A pilydzat benytjtasanak hataridejéig két palyazat keriilt benydjtasra: Kenyé Ilona (2760
Nagykata, Istvan Kiraly 0t 37.) 6vodapedagdgus és Toth Jozsené (2767 Tapidgyodrgye, Rudas
L. u. 6.) 6vodavezetd helyettes.

A palyazati eljarast a jegyzé a Polgirmesteri Hivatal munkatirsaival ¢és az intézményi
kézosségekkel egylittmiik6dve bonyolitotta le,

A palyazati cljaras elokészitését és lebonyolitasat a Nkt. 83.§ (4) bekezdése a), b), ),
valamint (5) bekezdése alapjan végezte el Farmos K6zség Jegyzdje és munkatarsa.

A nevelési intézménybe 2014. aprilis 23. napjan a vezet6i pélydzatok 1-1 mésolati példanya
dtadasra keriilt. Az intézményen beliili kozdsségek a vezetdi programot, a véleményeket
jegyzOkonyvben rigzitették.







A palydzatrol az Alkalmazotti k6z0sség (6vodapedagdgusok, pedagdgiai munkat segitd
dajkék, konyhai dolgozdk) a Sziiléi Kozdsség és a Nevelbtestiilet fogalmazta meg
véleményét,

Az Osszesitett eredmény alapjan Toth Jozsefné szakmai programjat az alkalmazotti kor 100
%-a tamogatta.

Az 8sszegz6 vélemények és a szavazati eredmények az elbterjesztés meliékletét képezik./

A Kjt. 23.§. (3) bekezdése alapjan:
»A magasabb vezetdi, valamint a vezetdi megbizds jogszabdlyban megjelolt, legfeljebb 5
évig terjedd hatdrozott idore szol.”

A fentiek alapjan javaslom, hogy a KépviselS-testiilet Toth Jozsefné palydzot 2014. augusztus
01. napjatol - 2019, jalius 31, napjaig bizza meg a Kozségi Ovoda dvodavezetd feladatainak
ellatasaval.

A palyazati kiiras része az illetmény ¢s az egyéb juttatdsok meghatirozdsa a megbizott
magasabb vezetd részére. A megbizott magasabb vezetd illetményét, vezetdi potlékat a Nkt.
€s a Vrh. alapjan kell meghatérozni.

7. mellékdet a 2011, evi CXC, torvenyhez

A pedagoégus fokozatokhoz tartozo garantalt illetmény az illetményalap szdzalékaban

A B C b E F
| Kategbria/év Gya(}‘(;:;nok Pedaguégus L Pedag;ﬁgus II. Mesterpoedagégus Kut?lt;:;anér
2 1. 0-2/4 100 .
3 2 35 -

4 3 6-8

5 4 9-11
6 5 12-14
7 6. 15-17
8 7 18-20
g & 21-23
10 9 2426
11 10 27-29
12 11 30-32
13 12 33-35
14 13, 36-38
15 14, 3541
6 15 42-44

A Kjt. 70, § (1} A megbizott vezet6t vezet6i potlék illeti meg,

(2) A potlék mértéke

@) magasabb vezetd megbizassal rendelkezd kozalkalmazott esetén a potlékalap szaz—iotszdz
szazaléka,

b) vezetd megbizdssal rendelkezd kozalkalmazott esetén a potlékalap szdz—kétszazdtven
szazaléka.







(3) A potlék mértékét a (2) bekezdésben foglalt keretek kozott végrehajtasi rendelet allapitja
meg.

69. §Az e térvényben megallapitott feltételek mellett a kdzalkalmazott a 70-75. § szerinti
illetménypétiékra jogosult. A 70-75. § szerinti illetménypétlék szdmitdsinak alapjat (a
tovabbiakban: potiékalap) a mindenkori éves koltségvetési torvény dllapitia meg,

Magyarorszag 2014, évi kdzponti koltségvetésérdl sz616 2013. évi CCXXX, torvény
55. § (1) bekezdése kimondja:
A Kjt 69. §-a szerinti illetménypotlék szamitdsi alapja a 2014, évben 20 000 forint.”

A Vrh. 16.§ (4) bekezdés ¢} pontja alapjan:
»A tagintézmény-vezetl, intézményegység-vezetd az intézményvezeté-helyettesi pdtlék alsé
hatira alapjin megallapitott pétlékra jogosult, ha a tagintézmény, intézményegység

114

gyermek-, tanuldlétszdma legfeljebb kettdszdzitven [0,

Kérem a tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy a Kozségi Ovoda 6vodavezetsi allaspalyazatara
figyelembe vételével hozza meg dontését.

Farimos, 2014, majus 26.

/:Horvath Lész16:/
polgarmester

2014.(V.27.) szamii képviseld-testiileti hatarozat
a Kozséoi Ovoda dvodavezetii allaspalyidzat elbiraldsarol

Farmos Kozség Onkorményzatdnak Képviselb-testilete a Kozségi Ovoda
6vodavezetdi allaspalydzatira beérkezett pélydzatok elbiraldsara vonatkozd elbterjesztést
megtargyalta és az aldbbi hatarozatot hozta,

1.) A Képviselé-testiilet megallapitotta, hogy a hataridéig beérkezett :

Kenyé Ilona (2760 Nagykdta, Istvan Kiraly ut 37.) 6vodapedagbgus és
Toth Jozsefné (2767 Tapidgyorgye, Rudas L. u. 6.) 6vodavezet6 helyettes,
palyazata a palyazati kiirasban foglalt feltételeknek megfelel.

2.) A Képviselo-testillet Téoth Jozsefué palydzatat tamogatja _¢s megbizza - a
hatarozatlan idejli kézalkalmazotti kinevezése mellet t- a Kozségi Ovoda évodavezetti
feladatainak ellataséval: 2014. augusztus 01, naptél — 2019. julius 31. napjaig.

Hataridd: 2014. jinius 15,

Felelos: Horvath LaszIo polgarmester

Ertesiil: Keny6 Tona 2760 Nagykéta, Istvan Kiraly ut 37.
Téth Jozsefn€ 2767 Tapidgyorgye, Rudas L. u. 6.
Horvat Laszl6 polgarmester







./2014.(V.27.) szam képviselé-testiileti hatarozat
Toth Jozsefné dvodavezetdi kinevezésérol

Farmos Ko6zség Onkorméanyzatanak Képvisel6-testillete megtargyalta az 6vodavezetoi

allasra benyujtott palyazatokat és az alabbi dontést hozta:

1) A Kozségi Ovoda évodavezetéi feladatinak ellatasara Tdth Jozsefné ( Téth Elvira
Nagykata, 1963. marcius 19. an.: Czilyd Teréz) 2767 Tapiogydrgye, Rudas Lasz16
ut 6. szam alatti lakost 2014. augusztus 01. napjatol 2019, julius 31. napjdig
kinevezi.

2.) A nemzeti koznevelésrol szold 2011, évi CXC. torvény 7. szamii melléklete, a
kézalkalmazottak jogéllasardl sz6lo 1992, évi XXXIII. térvény, a Magyarorszag
2014, évi kozponti koliségvetésérdl sz616 2013, évi CCXXX és
a pedagogusok elémeneteli rendszerérdl és a kizalkalmazottak jogallasardl szold
1992, évi XXXIII. torvény kdznevelési intézményekben torténd végrehajtasardl
010 326/2013.(VIIL30.) Korm, rendelet alapjan

- garantalf illetmény 280.292,- Ft
- szakképesitésért jaré illetmény kiegészités: 14,014,- Ft
- magasabb vezetdi potlék 20.000,- Ft
- Osszesen: 314.306,- Ft
- Kerekités alapjan: 314.300,- Ft

3.) A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert és a Jegyz6t, hogy gondoskodjanak az
intézményvezetdi megbizdsaval egylitt jar6, a valtozasbol ad6dé bejelentési
kotelezettségek ellatdsarol.

Hatéridé: 2014, jinius 15.

Felel6s: Horvath Laszl6 polgarmester

Ertesiil: T6th Jozsefné 2767 Tapidgydrgye, Rudas L. u. 6.
Horvat Laszlé polgérmester
Bajti Kérolyné évodavezetd
Turdezi Istvan Zoltanné jegyz6
Horvath Judit pénziigyi vezetd fétandcsos
Allamkincstér Budapest







Kozségi Ovoda
Farmos, Béke ut 1.

Iktsz: 92 /2014

Targy: iratok megkiildése dvodavezetdi
palyazathoz

Farmos Kozségi Onkormdanyzata
Taréczi Istvan Zoltanné részére!

Farmos

Tisztelt Jegyzé Asszony!

A 1088-4/1G/2014 Ugyiratszamon  kiildott levelében megfogalmazottaknak
megfelelden, a Kozségi Ovoda vezetdi allashelyére kifrt palyazatra beérkezett
palyamiivek véleményezésre keriiltek.

Mellékelem 1. A nevelbtestiilet szakmai véleményét és a szavazas eredményét,
2. A Szil6i Kozosség vezetdségének véleményét és a szavazas
eredményét.
3. Az alkalmazotti kozésség véleményét és a szavazas eredményéi.

Kérem a vélemények tovébbitsat a képviseld - testiilet tagjai felé.

Udvézlettel: Y N
: BéjtpKarolyné
T v

. bvodavezetd

Farmos, 2014. majus 23.




Kozségl Ovoda

2765 Farmos, Béke u. 1.

Késziilt:

Napirendi pont:

---------------------------

----------------

Jegyzokonyvi kivonat

A farmosi Kozségi Ovoda nevelbtestiilete értekezletének
jegyz8konyvébdl 2014, mdjus 05-én

1. Neveldtestiileti vélemény megfogalmazésa, az
dvodavezetoi dllashelyre benyujtott palyazatrdl

A 87/2014, sz. jegyz6kiényvben megfogalmazott
nevelStestiileti vélemény és szavazas Keny6 Ilona és
Toth Jézsemé dvodavezetdi palyazatarol.

Szavazéasra jogosultak szama: 11 {6

Leadott szavazatok szama: 11 db

Ervénytelen szavazat nem volt.

A szavazas soran Kenyo Ilona 11 ,elutasitom” szavazatot
kapott, mely a szavazatok 100%-a.

., Tamogatom” szavazat nem volt.

A szavazas soran Toth Jozsefné 11 ,tamogatom” szavazatot
kapott, mely a szavazatok 100%-a.

, Elutasitom” szavazat nem volt.

Megallapitom, hogy a titkos szavazds eredményének
alapjan a neveldtestiilet egyhangilag Téth Jozsefné
palyazatit és vezetSi megbizatdsit tdmogatja és Kenyo
Tlona palyAzatdt és vezet6i megbizatdsat egyhangian
elutasitja.

Ertesiil: Turéezi Istvan Zoltdnné jegyzd

k.m.t .

----------------------------------------------

Bobalyné Varhelyi I1diko6 Nyitrainé Vekety Hajnalka

hitelesito

A kivonat hiteles: Abrék Judit jk
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Kozségi Ovoda
2765 Farmos, Béke u. 1.

Jegyzokonyvi kivonat

Késziilt: A farmosi Kozségi Ovoda Sziiléi Kozdsség Vezetdsége
értekezletének jegyz8konyvébol, 2014. majus 07-én

Napirendi pont: 1. A Sziildi Kozdsség Vezetdsége véleményének
megfogalmazasa, az évodavezetdi allashelyre benyujtott
palyazatokrol

A 88/2014. sz. jegyzdkonyvben megfogalmazott
szill8i kozdsségi vélemény és szavazas Keny6 [lona és
Téth Jézselné dvodavezetdi palyazatirdl.

Téth Jozselné palyazatat tamogatom: 11 8

Téth Jézsefné palydzatat elutasitom: - £6

Tartozkodas nem volt.

Kenyé Ilona pélyazatat tamogatom: - £

Kenyd llona palyazatat elutasitom: 11 £6

Tartozkodas nem volt,

Megallapitom, hogy a farmosi Kézségi Ovoda Sziiléi
Kozosségének Vezetosége Toth Jozsefné dvodavezetsi
palyazatat 11 ,timogatom” szavazattal véleményezte,
ellenszavazat és tartézkodas nélkiil.

Kenyé Ilona oOvodavezetoi palyazatat 11 ,elutasitom”
szavazattal véleményezte, ellenszavazat és tartézkodds
nélkiil.

A sziil6i K6z6sség vezetosége Toth Jozsefné dvodavezetdi
kinevezését javasolja.

Ertesiil: Turéczi Istvan Zoltdnné jegyzé

k.m.f,
Zala- Velkei Judit Babinszki Zsanett
sziil61 kozosség elndke hitelesit6
Jeobt T

A kivonat hiteles: Abrék Judit jkv.




Kozségi Ovoda

2765 Farmos, Béke u. 1.

Késziilt:

Napirendi pont:

---------------------------

hitelesitd

A kivonat hiteles: Abrék Judit j

-----------

Jegyz6konyvi kivonat

A farmosi Kézségi Ovoda alkalmazotti értekezletének
jegyzOokonyvébdl 2014, méjus 14-én

1. Alkalmazotti vélemény megfogalmazésa, az
6vodavezetdi allashelyre benyijtott palydzatrol

A 89/2014. sz. jegyzokonyvben megfogalmazott
alkalmazotti vélemény és szavazas Kenyé Ilona és
Toth Jozseiné dvodavezetdi palyazatarol.

Szavazasra jogosultak szama: 9 16

Leadott szavazatok szdma: 9 db

Ervénytelen szavazat nem volt.

A szavazads sordn Kenyd Ilona 9 ,elutasitom™ szavazatot
kapott, mely a szavazatok 100%-a.

,, Lamogatom” szavazat nem volt,

A szavazas soran Toth Jézsefné 9 ,tdmogatom™ szavazatot
kapott, mely a szavazatok 100%-a.

,,Blutasitom” szavazat nem volt.

Megallapitom, hogy a titkos szavazds eredményének
alapjan az alkalmazotti kézdsség egyhangidlag Toth
Jozsefné palyazatat és vezetdi megbizatasit tAmogatja és
Kenyo Ilona palydzatat és vezetdi megbizatisat
egyhangtian elutasitja.

Ertesiil: Turéezi Istvan Zoltdnné jegyzo

k.m.f,

----------------------------------------

Vincze Tamasné
hitelesitd

e s Aot




Kenyo Ilona vezetdi palyazatanak
szakmai elemzése és véleményezése.

A vélemény kialakitdsdra, a nevelStestilet dlial megfogalmazott és elfogadott szempontsor alapjén
keriilt sor.

1. A palyazatbdl kitiinik-e, hogy mely fenntarté, mely nevelési — oktatési
intézményének, magasabb vezetdi beosztisara késziilt és ki készitette?

A boritolap hidnyos, részben fartalmazza a sziikséges adatokat. Nem
tartalmazza, hogy melyik intézmény vezeti beosztdsira palyazik. Nincs
feltiintetve, hogy ki kapja a pélydzatot. Ebbol az kévetkezik, hogy nem
konkrétan a farmosi Kézségi Ovoda 6vodavezetsi beosztasara késziilt,

2. Aszakmai 6néletrajz, vagy a pedagogiai hitvallds, tartalmazza-e a szakmai
¢életutat és az eddig elért eredményeket?

Tartalmazza az eddigi szakmai életutat. Megnevezi azokat az 6vodakat, ahol
eddig dolgozott. Felsorolja az elvégzett tovabbképzéseket. A leirtakbdl kideriil,
hogy a vezetéshez szilkséges szakmai végzettséggel még nem rendelkezik.
Vezetéssel  kapcsolatos tapaszialatai még nincsenek. A  szakmai életit
bemutatasa sordn, nem kimondottan a pedagdgiai tevékenységek jelennek meg.
Nem deriil ki, hogy eddig milyen pedagdgiai programokkal dolgozott és, hogy

alkalmazasuk soran milyen eredményeket ért el, Féként olyan
tevékenységekrol tesz emlitést, ami nem tartozik szorosan a pedagdgiai
munkahoz.

3. A palydzé ismeri-e az intézmény helyi nevelési programjat és annak
mitkédését? Ennek szellemisége kitiinik-e palyazat tartalmabél?

A palyazatbol nem dertil ki, hogy a palyaz6 mennyire ismeri az dvoda helyi
nevelesi programjat. A program szellemisége nem jelenik meg a palyazatban,
utaldst sem tesz a programra iranyuld vezetési elképzeléseirél. Nem jelsli,
hogy rendelkezik-e a programmal kapcsolatos szakmai ismeretekkel.

4. Tartalmazza-e a palyazat, a palyazd vezeti képességeinek, vezetési
stilusanak végiggondolisat és az ehhez kapesolodé célokat?

A palydzat részben tartalmazza a vezetési elképzeléseket és célokat, de
leginkabb a szakirodalombél atvett altaldnossigokat fogalmazza meg. Nem
tinik ki belble, hogy a palyazd milyen vezetési stilust képviselne, nem
mutatkozik meg, hogy tovabbviszi vagy clveti az intézmény eddigi
eredmenyeit ¢s hagyomanyait. Olyan célokat fogalmaz meg ami visszalépést,
nem pedig fejlédést jelentene az intézmény szamara.




5.

A palyazat tartalmazza-e az intézményi helyzetelemzést, a tényekre
tamaszkodva?
Ezen beliil tartalmazza-e : a személyi feltételek elemzését?

a targyi feltételek elemzését?

a pedagdgiai, szakmai munka elemzését?

az eddig elért eredmények bemutatasat?

A pélyazat konkrét helyzetelemzést nem tartalmaz. Az ,intézmény hattere”
cimszd alatt fogalmaz meg mikédési elképzeléseket, amelybdl kideriil, hogy
ismeretel a farmost ovodardl hidnyosak és nem a valdsagot tikrdzik. Nem
elemzi részletesen a személyi és targyr feltételeket. Az ezekhez kapcsolodd
célok megfogalmazasabdl kideriil, hogy nincs tisztdban a jelenlegi helyzet
szinvonalaval., Céljar rendkiviil altalanosak, konkrét megfogalmazast alig
tartalmaznak. A helyi pedagdgiai, szakmai munkdt nem ismeri, ennek
elemzését nem tartalmazza a palydzat. A szakmai munkardl €s a célokrol
altalanossagban fr.

Ismeri-e a palyazo az intézmény kapesolatrendszerét és ezt hogyan kivanja
tovabbfejleszteni?

A palyazat tartalmazza az intézmény kapcsolatrendszerének megfogahmazasat.

Tartalmat tekintve altalanos, nem konkrétan erre az intézményre vonatkozik.
Nem tdjékozott az intézmény ilyen jellegli mikddésérol. Olyan célokat
fogalmaz meg 1j célként, ami most is megjelenik az intézmény gyakorlataban,
de a leirtaknal jelentdsen magasabb szinvonalon.

Az intézmény mikodésének megallapitasara tett megfogalmazasait,
tényekkel alatdmasztotta-e ?

Az intézmény mikodesére tett megallapitasait nem tamasztotta ala tényekkel,
pl. hidnyoznak a felmérések, grafikonok, konkrét adatok.

. Ismeri-e az intézmény miikddésének szinvonalat, és ezt hogyan prébalja

felhasznalni vezetési elképzelései sordan?

Nincs ismerete az intézmény mikodésérdl és annak szinvonalardl, ennek
hidnyaban elképzelései nem realisak. Palyazata elkészitése elott nem kért
tajékoztatast az intézmény szakmai munkajardl, tapasztalatszerzd latogatast
nem tett dvodankban. Némely elképzelése jelents tobbletkdltséget jelentene
( pl. nyitva tartas).



9. A toviabbképzéseket és az elért eredményeket tekintve, Kkitiinik-e a
palydzathél , a palydzé szakmai tapasztalatainak és munkdssidganak
szinvonala?

Palyazataban lefrtakbol nem tiinik ki pedagégiai munkéjanak, tapasztalatainak
szinvonala, elismerése. Elképzelései 4ltalanosak.

10.Jellemzé-e a pélyazat tartalméra a jovGbe tekintés, a kreativitas, a tartds
sikerre t6rekvés, a célok kitiizése és, hogy azokat kivel egyiittmiikddve
szeretné elérni?

A palyazat tartalmaz jovébetekintést, és néhany teriileten elképzeléseket, de
nem €pit az intézmény eddigi eredményeire.

Osszegzés:

Keny6 llona vezetdi palyazata, tartalmat és formajat tekintve, részben felel
meg az eldirdsoknak (nem megfeleld a fedélap, a személyi, targyi, és
pedagdgiai feltételek elemzése hidnyzik). Gondolatai, célkitlizései, elképzelései
tébbscgében altalanosak, nem a farmosi dvodara vonatkoznak, Nincs konkrét
redlis helyzetelemzés, amire a fejlesztés épiilhetne. Ennek oka valészinlileg az
is, hogy nem tajékozodott személyesen az intézmény mitkodésérd, helyzetérsl,
szakmai munkdjarél. A farmosi sziilék és gyermekek helyzetét nem ismeri
realisan. Nincs tisztdban az dvoda és a sziilék kapcsolattartasi  forméjaval.
Nem ismeri az intézmény személyi feltételeit és a munka szervezését. Nem
tajékozddott a mitkddés feltételeirl, ezért valds célokat nem 1is tudott
megfogalmazni. Vezetési elképzelései alatta maradnak a jelenlegi pedagégiai
munka és intézményi mikddés szinvonaldnak. Palyazatdbol nem deriil ki
ceddigi pedag6giai munkajanak szinvonala, vezetési ratermettsége,

A nevelGtestiilet egyhangulag elutasitja Kenyé Ilona vezet6i palyazatat,
melynek tartalmat tekintve, a palyizét nem tartja alkaimasnalk az
intézmény vezetési feladatainak ellatdsra.

Farmos, 2014, majus 05.

A nevelbtestiilet megbizasabdl és egyetértésével:

Vi B ib A IPTENI SN

Berényiné Bojti Annaméria
dvodapedagogus

Baranyiné Dedk Méria
évodapedagdgus




Taoth Jozsefné vezetdi palyazatanak
szakmai elemzése és véleményezése.

A vélemény kialakitdsdra, a neveldtestillet dltal megfogalmazolt és elfogadoti szempontsor alapjdn
keriilt sor.

1. A palyazatbél kitiinik-e, hogy mely fenntarté, mely nevelési — oktatasi
intézményénelk, magasabb vezetdi beosztasiara késziilt és ki készitette?

A boritélap formailag megfelel. Tartalmazza a sziikséges adatokat, melybol
kideriil, hogy a péalyazat a farmosi K&zségi Ovoda dvodavezetdi allashelyének
betoltésére késziilt.

2. A szakmai onéletrajz, vagy a pedagégiai hitvallds, tartalmazza-e a szalkmai
életutat és az eddig elért eredményeket?

Részletesen tartalmazza az eddigi szakmai életutat és az clért eredmeényeket. A
lefrtakb6l megéllapithatd, hogy a vezetdi feladatok ellataséhoz sziikséges
szakmai végzettséggel és ismerctekkel, valamint 12 év vezetShelyettesi
gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezik. J6l nyomon kévethetd a palyazo
szakmai fejlédése és palyafutdsdnak sokiétlisége, a leirt tovabbképzések,
publikiciék, kitiintetések és szakvizsga felsorolasanak dfjan.

3. A palyizé ismeri-e az intézmény helyi nevelési programjat és annak
miikédését? Ennek szellemisége kitiinik-¢ palyazat tartalmabol?

A palyzatbol megallapithatd, hogy a palyazé alaposan ismeri a helyl nevelesi
programot, hiszen ennek elméleti kidolgozisaban, bevezetésében és gyakorlati
megvaldsitasiban aktivan részt vett. Az ehhez kapesolodd tovabbkepzeseket
elvégezte. A helyi program szellemisége végigkiséri a palyazatot.

4. Tartalmazza-e a palyazat, a palydzo vezetéi képességeinek, vezetési
stilusdnak végiggondolasit és az ehhez kapesolddo célokat?

A palyazat ,szakmai hitvallas” fejezete részletesen tartalmazza a vezetdi
elképzeléseket, célokat &s  stilust, tamaszkodva az Odvoda eddig elért
credményeire, hagyoményaira és nevelési programjara.



5.

A palydzat tartalmazza-e az intézményi helyzetelemzést, a tényekre
tamaszkodva?
Ezen beliil tartalmazza-e : a személyi feltételek elemzését?

a targyi feltételek elemzését?

a pedagogiai, szakmai munka elemzését?

az eddig elért eredmények bemutatisat?

A palyazat alapos részletességgel tartalmazza az intézmény helyzetelemzését.
Részletesen kitér a személyi és targyi feltételek elemzésére. Konkrétan
megfogalmazza a célokat. A pedagdgiai szakmai munkat 4tfogdan ismerteti és
elemzi, kiemelve a program sajatossagait és a gyermekek szociokulturalis
hatterct. Konkrét, realis, a jelenlegi helyzethez igazodo célokat fogalmaz meg.

Ismeri-e a palyazo az intézmény kapcsolatrendszerét és ezt hogyan kivanja
tovibbfejleszteni?

Ismeri és alaposan elemzi az intézmény kapcsolatrendszerét. Konkrétan
megfogalmazza a cé€lokat, tdmaszkodva az eddig jol bevalt gyakorlatra is.
Minden intézményi kapcsolatrol emlitést tesz, ami a miikddést és a pedagogiai

munkat gazdagitja.

Az intézmény mitkédésénelk megallapitisara tett megfogalmazasait,
tényekkel alatamasztotta-e ?

Az intézmény milkodésére tett megdllapitdsait tényekkel, adatokkal
alatamasztja, amit grafikonokkal, felmérések adataival mutat be. Jé1 ismeri az
intézmény redlis helyzetét. Céljait elképzeléseit erre alapozza.

Ismeri-e az intézmény miikddésének szinvonalat, és ezt hogyan prébalja
felhasznalni vezetési elképzelései soran?

Az intézmény miikodési szinvonaldnak bemutatasa végigvonul a palyizaton.
Vezetési elképzeléseit ennek tiikrében fogalmazza meg.

A tovabbképzéseket és az elért eredményeket tekintve, Kitlinik-e a
palyazatbol , a pdlydz6é szakmai tapasztalatainak és munkdssiginak
szinvonala?

Az elvegzett tovabbképzések felsorolasat és az eddigi szakmai eredményeket
tekintve a palydzatbdl messzemenden kitlinik, hogy a pélyazd szinvonalas
pedagogiai és jelentOs vezetési tapasztalatokkal rendelkezik.




10.Jellemzo-e a palydzat tartalmara a jovobe tekintés, a kreativitis, a tartés
sikerre torekvés, a célok kitiizése és, hogy azokat kivel egyiittmikiddve
szeretné elérni?

A palyazat tartalmara jellemz6 a jelenlegi helyzet alapos elemzése és az erre
épiilé jovobetekintés. Bliszke az intézmény eddigi eredményeire és azokat
szeretné megtartani, illetve tovabbfejleszteni, a dolgozok kdzremiikddésével,

Osszegzés:

Téth Jozsefné palyazata, tartalmat és formdjat tekintve, megfelel az
eldirasoknak.

A péalyazat tartalmabol kitlinik, hogy a palyazd jol ismeri az intézmény
mikodését, pedagdgiai munkajat. Tervei, célkitiizései redlisak, az eddigi
eredményekre €s a jelen helyzetre éplilnek. A palydzo — szakmai életatjat,
emberi tulajdonsagait tekintve — az dvodavezetdi feladatok ellatasara alkalmas.
Szakmai tudasa mellett, sziviigyének tekinti a farmosi évoda mitkodésének
eredményességét, a gyermekek Ovodai életkérilményeinek folyamatos
javitasat, a pedagogial munka szinvonaldnak emelését. Fontosnak tartja az
eddigi szinvonal megtartasat €s realis tovabbfejlesztését, szorosan
egylittmiikddve az dvodai dolgozdk kozosségével. Mindezen elképzelések
mellett, az egész palyazatot athatja az igényesen végzett pedagodgiai munka
szeretete, ésa gyermekek iranti elkotelezettség, ¢és az intézményhez vald
pozitiv érzelmi kotddés.

A neveldtestiilet egyhangitlag tamogatja Toth Jozsefné palyazatat,
6vodavezetéi beosztasba torténo kinevezését. A szakmai véleményt a
palyazd pedagoégiai ismeretei, munkdjdnak eredményessége, a vezetéshez
sziikséges szakmai és emberi tulajdonsagai, tervei, célkitlizései tamasztjak ala,

Farmos, 2014. méjus 05.

A nevelotestiilet megbizasabdl és egyetériésével:

erényiné Bojti Annamaria
ovodapedagogus

Baranyiné Deak Maria
dvodapedagogus




A farmosi Kozségi Ovoda sziiloi Kozissége Vezetdségének véleménye, az
intézmény vezetdi alldsanak betoltésére leadott palydzatokrol.

Toth Jozsefné palydzatinak véleményezése

A pélydz6 nagy szakmai tapasztalattal és jelentSs vezetOhelyettesi gyakorlattal
rendelkezik.

Az eddigi 6vondi munkdja soran, jelentds szakmai eredményeket ért el (kittintetések,
publikaciok stb.)

Alaposan ismeri az 6voda jelenlegi helyzetét, hiszen mar 30 éve ebben az 6vodaban
dolgozik. Az eredmények megtartdsét illetve tovabbfejlesztését tervezi,

A rovid és hosszi tavh célok kdzott konkrétan megfogalinazza a targyi feltételek
fejlesztését, illetve a pedagdgial munka végrehajtasaval kapesolatos elképzeléseit is.
Fontosnak tartja a sziil6k és az dvoda egytittm{ik6ds, j6 kapesolatat, megfogalmazva
ennek formdit, amelyek mar eddig is jol miikédtek a gyakorlatban, Kiemeli és
megfogalmazza a héatranyos helyzet(i gyermekekkel és a tehetséges gyermekekkel
valo foglalkozas fontossigét és annak megvalositasi formait.

A sziildi kozdsség vezetdsége Toth Jozsefné palyazatit tamogatja, figyelembe
véve szakmai tapasztalatait, gazdag szakmai ¢letitjat, eredményeit, ismereteit a
farmosi 6voddrd]l és vezetShelyettesi tapasztalatait. Ovodavezetési kinevezését a
sziil81 k6z0sség vezetdsége javasolja és tdmogatja.

Keny6 llona palyazatdnak véleméllyeiése

A palyaz6 nem fogalmazta meg, hogy milyen szakmai tapasztalatokkal rendelkezik,
csupan felsorolta az eddigi munkahelyeit. A feltiintetett feladatvégzések nem
tartoznak szorosan az événdi munkahoz.

Nem rendelkezik jelentds szakmai multtal. Palyizatdban nem tiintetie fel eddigi
szakmai eredményeit.

A palyazat tartalmabdl kideriil, hogy nem ismeri az intézmény jelenlegi helyzetét,
mikddését. Olyan fejlesztési terveket fogalmaz meg, amelyek jelenleg is
megvaldsulnak az évodaban, illetve magasabb szinten miiksédnek, mint ahogyan a
palyazat tartalmazza.

A tornaterem ¢pitésén til, nincs konkrét elképzelése a targyi feltételek fejlesztésérsl,
mert nem is ismeri az intézmény ellatottsdgat, jelenlegi allapotat.

Nem tesz emlitést a pedagdgiai munka jovbeni céljairdl, fejlesztési elképzeléseirdl.
Megjegyzése a farmosi 6vénék alkalmazisira, és az 6véndk életkordra kissé
diszkriminativ.



A sziil6i kozGsség vezetbsége Kenyé Hona palyazatat elutasitja.

A pélyéazat inkdbb 6vénéi allas betsltésére késziilt, mint évodai intézmény vezetésére.
Sok 4ltalanossagot tartalmaz. Nincsenek az intézményre jellemz8, konkrét vezetési
elképzelései. Nem t4jékozddott az dvoda miikddésérdl, nem ismeri az intézményt.
Ovodavezet8i kinevezését a sziléi kozosség vezetdsége nem javasolja, nem

tamogatja.
Farmos, 2014. majus 07,

A Sziil6i K6z8sség Vezetéségének megbizdsabol és egyetértésével:

b wgmgﬁ{//

Babinszki Zsanett

............................................

Zala — Velkei Judit




A farmosi Kézségi Ovoda alkalmazotti kozdsségének véleménye az
Ovodavezeti palyazatokrol

Vélemény Keny6 Ilona évodavezetdi palyazatarsl.

A pilyazat nem tartalmaz az intézményre jellemzs redlis célokat. Céljai
tobbnyire 4ltalanosak, vagy ugy valdsithatdak meg, hogy sem a
torvényességnek, sem a helyi igényeknek nem felel meg. Nem veszi figyelembe
az 6voda eddigi miikidését, amirdl nincsenek is ismeretei. Nincs elképzelése a
dolgozok helyzetének javitdsarol. A palyazat tartalmat tekintve, nem sikertilt
megismerni a palyazot mint pedagdgust és vezetésre alkalmas szeméelyt. Szintén
nem sikerilt megismerni az intézményiinkre vonatkozé vezetési, miikddtetési
elképzeléseit.

Az alkalmazotti kozésség Kenyé Ilona palydzatat elutasitja dvodavezetsi
kinevezését nem javasolja.

Vélemeény Téth Jézsefnd dvodavezetdi palyazatardl,

Vezetli palydzatdban a farmosi dvodara jellemzé, realis célokat fogalmaz meg.
Eddigi pedagégiai és vezet6i tevékenységét és credményeit figyelembe véve,
alkalmas az intézmény vezetésére. Elképreléseibs! és céljaibdl kitlinik, hogy a
neveld — oktaté munka szinvonalas megvalésitasa mellett, fontosnak tartja a
dolgozdk helyzetének tovabbfejlesztését, az eredményes egyiittmiikédést és az
intézmény targyi feltételeinek javitasat,

Az alkalmazotti kozosség Toth Jozsefné palyazatat tAmogatja, 6vodavezetsi
kinevezését javasolja.

Farmos, 2014. majus 14,

Az alkalmazotti kzisség megbizasabél és egyetértésével:

-------------------------------------------

Heques... (Sbe...







