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1. Farmos Kizség
1. Onkormdnyzat

2. Jegyzdkinyy

2. Késziilt: Farmos kdzség Onkorményzat Képvisel testiiletének 2008. marcius 3-4n 17.00.
orai kezdettel tartott rendkiviili iilésén.

Jelen vannak: Boros Zoltan polgarmester, Arva Zsolt alpolgarmester, Dr. Acs Jozsef, Dr.
Acs Attila, Bator Jozsefné, Gal Zoltan, Kaszas Zoltanné, Kollar Ferenc, Miknai Ferenc,
Roézsavolgyi Géza, Tarjani Zsolt, Vincze Tamas képviselok.

Tandcskozasi joggal: P4l Sandorné jegyzd, Bojti Karolyné dvodavezetd, Illing Szabolcs
pénziigyi bizottsagi tag

Boros Zoltan polgarmester: Kdszontom az iilésen megjelenteket. A jelenléti iv alapjan
megallapitom, hogy az {ilés hatarozatképes, jegyzOkonyvvezetonek felkérem Varga Adriennt,
jegyzOkonyv hitelesitonek Kaszas Zoltanné képviselot.

Napirend:

1./ 2008. évi kdltségvetés targyaldsa
Eléado: polgarmester

Boros Zoltan polgarmester: Kérem, aki egyetért a napirendekre, a jegyzékonyvvezetére €s
hitelesitore tett javaslattal kézfelemeléssel jelezze.

Boros Zoltan polgarmester: Megallapitom, hogy a testiilet a javaslatot 12 igen szavazattal,
ellenszavazat, tartozkodas nélkiil egyhangulag elfogadta.

Napirend:

1./ 2008. évi koltségvetés targyalasa
Eléado: polgarmester

Boros Zoltan polgarmester: Mint mindenki eldtt ismert a 2008 évi koltségvetésiinket
targyaljuk, a pénziigyi bizottsag kétszer targyalta 13-an €s 22-én a koltségvetésiinket és 22-
én hozott olyan hatarozatot, hogy a testiilet elé terjeszti a koltségvetésiinket. Erre megkérem a
pénziigyi bizottsag elndkét, hogy ismertesse.

Kollar Ferenc képviseld: Koszondm a szot, megprobalom Osszeszedni, dssze is szedtem én
a gondolatokat, amik ott elhangzottak a két iilésen, de elészor hagy mondjam mar el, hogy a
pénziigyi bizottsag tagja Laczkovics Laszloné telefonalt, hogy még a Keletiben van, nem tud
idében ideérni ugyhogy nem fog valdsziniileg megérkezni a mai iilésiinkre.

Koltségvetés targyalasarol csak annyit, hogy nem igazan azt a hatarozatot hozta a pénziigyi
bizottsag, hogy a képvisel? testiilet elé terjeszti, de ezt majd a késébbiekben elmondom, tehat
nem allt jegyzokonyv a rendelkezésemre, de azért megprobalom ugy dsszefoglalni a két ilés
anyagat, megkérem a pénziigyi bizottsag tagjait, hogy figyeljenek és ha valamit kihagytam
akkor egészitsék majd ki a beszamolomat.
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A koltségvetés tervezetét a pénziigyi bizottsag két alkalommal februar 13-4n és 15-én
targyalta. Megallapitottunk, hogy egyrészt késon tortént az eldterjesztés, mert a hatalyos
jogszabalyok szerint februdr 15.-ig a képviseld testiilet elé koteles terjeszteni a polgarmester
ur a jegyz0 asszony altal elkészitett koltségvetési rendelet tervezetet. Erre ugye gyakorlatilag
es¢ly se nagyon volt, ugyanis 13.-4n {ilt Ossze eldszor a bizottsag, masrészt nem csak
hogy megkésve keriilt elénk, hanem 0Osszehasonlithatatlanul kevesebb, kidolgozatlanabb
anyag allt rendelkezésiinkre a tajékozddasunkhoz, mint az el6zd években, pedig azt is
keveseltiik. Kértiink kiegészitést, szoveges magyarazatokat. Harmadrészt a tervezet, nem
felel meg egyetlen a koltségvetési rendelet tervezet elkészitését, benyujtasat és eldirasat
eldiré jogszabalynak sem, tehat sem az Allamhaztartasi torvény 69 § illetve 71 § 1, 2, 3.
bekezdésének ezeknek kiillondsen nem felelt, meg, sem az Allamhaztartas miikodési rendjérol
52616 kormanyrendelet 28 illetve 29 §-nak, sem az Onkormdanyzati torvény gazdalkodas
szabalyozé eldirt irdsainak Negyedrészt a tervezet 56.028.000 Ft fedezettel nem biztositott
hianyt tartalmazott, ezért azt elfogadni nem lehetséges, tiltjak a jogszabalyok. A polgarmester
ur az alabbi javaslatot tette az iilésen, minden koltségvetési hely 2008 évi eldirdnyzatat
csokkentstik 5%-al, ezzel durvan egy 18-20 millié Ft-ot lehet megtakaritani, igy a kiadasi
oldal, a felhalmozasi kiadasok 14.537.000 Ft-ja nélkiil nagyjabol megegyezik a bevételi
oldallal. A fizetetlen 22.095.000 Ft szamlakra és a 14.537.000 Ft alkalmazasi kiadasokra,
pedig vegyiink fel mint egy 37 milli6 folydszamla hitelt. Ez az eldterjesztés nem irasban,
szoban tortént. Ezt a javaslatot a bizottsdg egyhangulag elutasitotta, az alabbi indokok
alapjan: a koltségvetési helyek 5%-os csokkentésével onmagunkat csapnank be, ugyanis hiaba
tervezett kevesebbet, mint az el6z6 évben koltott tehat hidba terveznek kevesebbet mint amit
az eloz6é évben koltottek pl villanyra, gazra, tisztitdszerre, nyersanyagra tudjuk, hogy ezek
ara nem csokken, és ha a tavalyi kevés volt miért lenne most elég a még kevesebb. Masodik
indok, tisztességtelen lenne azon intézmények szervezetek nyakéaba varrni a felel0sséget, a
biintetést, akik az elmult évben a szabvanyoknak megfelelden gazdalkodtak, és nem voltak
okozoi a hatalmas hidny kialakuldsanak. Harmadik indok: maga a hiany nagysaga, ugyanis az
56 milliés mitkddési hiany nem valds adat, ugyanis van egy 24 milliés 100%-ban kihasznalt
rulir hiteliink, és szerintem a 2008 évi €és ezt ott is elmondtam januarra kapott allami
hozzéjarulasbol jo néhany milli6 forintot a 2007 évi kotelezettség vallalasokra hasznaltunk
fel.

fgy a bizottsag 4llas pontja szerint a miikodési hitel, igy mar mint egy 80-90 millié kozott
lenne, amely mar nem vallalhaté az 56 millid Ft-os fejlesztési hitel mellett.

A bizottsag, hogy elmozduljon a holtpontrdl, az alabbiak kidolgozasanak elvégzésére hozott
hatarozatot. Mutassak ki, hogy mely koltségvetési helyen [épték tal a 2007 évi koltségvetési
rendeletben meghatarozottak keretiiket, és melyek teljesitették alul azt. Méasodik: készitsék el
ugy a tervezet, hogy aki tul Iépte a keretét annak a tullépés, illetve a fizetetlen szamlainak
Osszegével csokkenjen az ez évi tervezete, hisz a tilkoltekezés felhatalmazas nélkiil tette,
vegye ugy, hogy a 2008 évi keretébdl vett fol eldleget, és végre egyszer az viselje a
feleldsséget, aki a hidnyt okozta. Ezutan allitsanak fel egy olyan sorrendet, amellyel az
onkorményzat kotelezoen ellatandd feladatait figyelembe véve, mire elegendd a
koltségvetésiink bevételiink oldala. Ezek utan, azzal valtunk el, hogy 22-én 16 6rai kezdettel
az 0j adatok ismeretében folytatjuk munkankat. Igéretet kaptunk arra, hogy legkésébb 18-an
hétfon rendelkezésiinkre all majd az anyag, csak szerdan este kaptunk meg az anyagot, de
nem azzal a tartalommal amit kértiink. Az még belekertilt, hogy az elmult évet ki hogyan
zarta, az eldirdnyzatokhoz képest, ebbdl kideriilt hogy a hivatal altal kezelt kassza mint egy
20 millioval 1épték tul az eldiranyzatokat, de utdna gyakorlatilag semmi. Az keriilt leirasra,
amit a februar 13.-ai iilésen polgarmester ur szdban elbterjesztett, és amit a bizottsag az
elézoekben ismertetett indokok alapjan egyértelmiien elutasitott. Ezutan a bizottsag tagjai
szamtalan kérdést fogalmaztak meg, de ezekre gyakorlatilag ha emlékezetem nem csal vélasz
nem érkezett. EzErt a bizottsag elsdsorban ugy hatarozott, hogy mivel 2008 évi koltségvetés
rendelet tervezet sem formailag, sem tartalmilag nem megalapozott nem felel meg a hatélyos
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jogszabalyoknak azt nem tartja alkalmasnak a képviseld testiilet elé terjeszteni. Masodsorban
ugy hatérozott, hogy amennyiben a koltségvetési rendelet tervezet jelen formajaban keriilt a
képviseld testiilet elé, a bizottsdg a megallapitasait kozli, és ha a testiilet a bizottsagi
megallapitdsokkal nem ért egyet, az anyagot a testiiletnek, a térvény erejénél fogva meg kell
kiildeniink az Allami Szamvevészéknek, ezt az Onkorményzati torvény 92 § tartalmazza.
Harmadsorban ugy hatarozott, hogy felhivja a polgarmester ur figyelmét az dnkormanyzatok
adossagrendezési eljarasarol szold 1996. évi 25 torvény 4, 5 § megfogalmazott eldirdsok
betartasara, mely szerint vélelmezhetéen huzamosabb ideje a mulasztdsos torvénysértés
allapotaban tevékenykediink, tigy hogy nem is tudunk rola, mert a fizetésképtelenséget
eltitkoltadk. Ha jol emlékszem vissza kb ez volt a 1ényege a két iilés kb 5 o6ra hosszaban
elhangzottaknak. K6szonom a figyelmet. Kérem a bizottsag tagjait hogy a beszamolomat
egészitsék ki, tehat hogy ha valami 1ényeges dologrol elfeledkeztem volna, ugyanis nem allt
rendelkezésemre jegyzokonyv ezért kozel 3 hét telt el azota, €s ilyen idétavot nem emlékszem
minden elhangzott mondatra. Bocsdnat, majdnem elfelejtettem, pedig ezt én mondtam a
bizottsagi iilésen néhany olyan koltségvetési végrehajtasi szabaly mint példaul kotelezettséget
vallalni kizarolag az elfogadott likviditasi terv alapjan és mértékéig lehessen, de hat nincs is
likviditasi terviink, pedig az kotelezd lenne kotelezd eleme a rendeletnek. Kiadési
eldiranyzatok, amennyiben a tervezett bevételek nem folynak be, ne legyenek teljesithetok, a
polgarmesteri hivatal koltségvetési szervei részére a koltségvetési rendeletben jovahagyott
miikddési kiaddsainak fedezetére szolgald allami timogatast, tekintettel az allami haztartasi tv
12 A § 1 bekezdés annak fedezete mértékéig a hivatal szamlajara torténd atutalast kdvetden
legkésdbb 3 munkanapon beliil folyositsa a szerveinek, és a képviseld testiilet felhatalmazza
polgarmestert, hogy ¢évkozben bevétel elmaradasa esetén, vagy a keret kimeriilésekor a
koltségvetési gazdalkodas biztonsdga ¢€s egyensulyanak megtartdsa érdekében kiadasi
eldiranyzat zaroljon. Az eldiranyzat zaroladsardl a polgarmester a képviseld testiilet annak
soron kovetkezd iilésén tdjékoztassa. Ezekrdl aztan megfeledkeztiink, mert a problémat
ezekkel orvosolni nem lehet a késébbiekben, ha valami tton modon egyszer egyenesbe kertil
a koltségvetés utana talan érdemes visszatérni ra. De csak akkor természetesen, ha be lesznek
tartva, mert ha nem akkor ezekkel kar foglalkozni. Nagyjabol ezek hangzottak el leroviditve,
de szerintem minden lényeges elemet tartalmazva, Ggy hogy a bizottsag tagjait megkérem
nem tudom akik ott voltak, ugye kar hogy a Kati nincs itt, mert 6 is itt volt ezen és egészitsék
ki ha valamit kifelejtettem. K&szondm szépen a figyelmet ezek hangzottak el a két bizottsagi
iilésen.

Koszo6ndm szépen, akkor ezek hangzottak el a két bizottsagi iilésen.

Boros Zoltan polgarmester: Kdszondm szépen. Annyit szeretnék mondani, hogy masodik
ho 13-a4n targyalt a pénziigyi bizottsdg eldszor, a jegyzOkonyvek amiket az intézmény
vezetokkel a jegyzOasszony készitett az 02. 05-én lett az utols6 elkészitve. 02.05 utan,
pedig ha jol tudom a pénziigyi bizottsag elnokével egyeztetett, hogy mikor lehet pénziigyi
bizottsagi iilést dsszehozni, amikor a pénziigyi bizottsdgra mindenki el tud jonni. Az, hogy
szakmailag megalapozott ¢s hogy milyen a papiron lefektetett koltségvetési eldterjesztés,
én azt hiszem, hogy a jegyzOasszonynak egy 20 éves tapasztalattal rendelkezd szakember,
aki ebben a szakmaban dolgozik, vagy mar el is mult 20 éves ez a munka én nem tudom,
hogy megkérddjelezheté-e ez, hogy szakmailag nem megfeleld ez az eldterjesztés, vagy
ettdl mas formaban kell elkésziteni. Mint itt van, tulajdonképpen az eldterjesztésen
leirtakat mindenki attanulményozta és ez tulajdonképpen nem 2006-ra, 2007-re vonatkozik,
hanem ha visszamegylink 2002-ig., 2002-t8l kezdve van az, hogy azt lehet mondani, hogy
onkormanyzat forrashianyos, fejlesztiink csinaljunk valamit ez tulajdonképpen mire tudjuk
megcsindlni mikodési koltség terhére €s arra, hogy ingatlanainkat eladtunk és azt beforgattuk
a fejlesztésbe és felvettliink kétszer12 millié rulir hitelt mitkddésre és a szamlak rendezésére
forditottuk. Az alul tervezett dologi kiadasok és ezt a hidnyt nagyobbitottak tulajdonképpen,
hogy minden évben alul terveztiink. Ez azért volt, mert sajnos Farmos kozség olyan
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helyzetben van, hogy nem duskal a javakban, hanem forrashianyos dnkormanyzatok kozott
ténykedik és forrashidnyos és ONHIKI-be pedig még nem fértiink bele egyetlen egyszer
sem. Ezért én azt hiszem, hogy az 56 millios hitel vagyis hidny azért lefaraghaté valami Gton
moédon. Mert mindeniitt hozza kell nyalni valamihez, én azt tudom hogy szivfajdalmas dolog
ez mindenkinek, hogy valamit amit megszoktam ¢és azon valtoztatni kell ez valakinek nem jo,
de valamit, valamiért meg kell tenniink és én ugy gondolom, hogy a képviseldk is elmond;jak
véleményiiket, hogy miféle képen, hogy lehet ezen valtoztatni. Remélem, hogy 2008-ban is
tudunk egy olyan elfogadhat6 koltségvetést dsszehozni, nagyon szomoru, szigoru legyen ¢€s
mert van 3900 6nkormanyzat 3800 odnkormanyzat, amely hiannyal kiizd, 100 pedig duskal a
javakban sajnos ez ma Magyarorszagon a helyzet. Ehhez kérném a képviseloknek a javaslatat,
észrevételeit. Koszonom szépen.

Dr. Acs Jozsef képvisel6:

Azért kértem szot, mert amit a polgarmester Gr az elézéekben most elmondott, ezek
altalanossagok, ¢s altalanos megitélése az egész koltségvetésnek, illetve a kozség
problémainak életének, belekeverve itt az orszag sorsat is, €és tényekrdl nem hallottunk a
bizottsagi iiléseket megelé6zéen sem. En ugy gondolom, hogy egy koltségvetést tobbféle
képen meg lehet alkotni, a kozség vezetését sorsat is, nem csak egy féle képen. Hogy, ide
jutottunk, ennek nagyon-nagyon hosszi okai vannak, és évek ota a képviseld testiilet az
mindig hangoztatta, illetve figyelmeztetett egyes tagjai hozzaszoélasaval, hogy elég nagy
koltségvetési hidnyokat és problémakat gorgettiink magunk el6tt, tobbszor hangoztattuk,
hogy ez egy olyan nagy hogolydhoz hasonlithatd, amit egy lejton felfelé tolunk, a terheket
probaljuk magunk el6tt erdltetni és ez a hogolyd ahogy halad elére egyre nagyobb lesz
most, olyan nagy lett, hogy most mar rank zuhan. Tehat ezt amikor a lejtén elindult felfelé
mar akkor figyelmeztettiik a polgarmester urat, a hivatalt is, hogy ez igy nem megfeleld
koltségvetés évek hossza sor 6ta ugyan az a gondolatmenet, mindig bizonyos évek hossza
sor alatt mindig, csak ugyan azt a koltséghelyeket feltupirozott valahogy megalkotva kapta a
testiilet koltségvetési tervezeteket.

Altalanossagban minden évben tudjuk, hogy a koltségvetésnek mik a hataridejei, és mi mar
novemberben azt hiszem beszéltiink, hogy a koltségvetésrdl kellene beszélgetniink, leiilniink.
Elmaradt a soron kdvetkezd januari testiileti lilés, a bizottsdg késon kapta az anyagot kézhez,
ami tartalmilag és formailag is hianyos volt. Es én {igy érzem altaldnossagban, hogy a
polgarmester ur a testiilet johiszemiiségére a bizonyos laikussagara épit és arra hogy mindig
azt hangoztatja testiilet tagjai eldtt, hogy kell koltségvetés mert akkor a kozség nem
miikddhet. Ugye ez minden évben ugyan igy elhangzott, ugyan ilyen problémékat tolunk
magunk el6étt. En abban latom a legnagyobb problémat, hogy a kozség eladésodasanak
folyamata a torvényben eldirt adossagrendezési eljarasok, illetve likviditasi tervek nélkiil
torténtek, tehat nem lett betartva a probléma megoldas térvényben leirt eldirasai nem lettek
betartva. En mar a képviseld testiilet tagjait amikor nagyon sokat foglalkoztam a 600 konyha
épitésével, mar akkor ugye eldjottek azok a probléma korok, hogy a kdzség ezt a nagy terhet
képes e vallalni, képes e megcsinalni, mindig azt a valaszt kaptuk, hogy igen a testiilte
jovahagyta, felvettiik a hiteleket, én nem azt kérdeztem, kérddjeleztem meg hogy kell e
konyha, 6vodaban mitkod nem Antsz eldirasok megfelel konyha helyett, hanem hogy kell e
ekkora aron, méas megolddssal nem lehet e megoldani, sok-sok ajanlas ott is koltségesokkentd
ajanlasom is volt, amit ugy emlékszem, hogy amikor leiiltiink itt a tervezdvel, a kivitelezovel
az ¢én altalam ajanlott 30 milliés koltségvetési tervezetet a kivitelezé azonnal 10 millids
ajanlassal nyitotta az iilést. Azt nem fogadtunk el tobbet szerettiink volna csak nem vittiik
véghez. Képtelen volt végig vinni a jogi Utjat ennek a dolognak. Akkor mit a koltségvetés
problémakorei altalanossagban itt képviseldtarsaim az el6zd koltségvetésben hangsulyoztak,
hogy csak olyan koltségvetést szabad elfogadni, ami tarthato, és ez a képviseld testiilet sok-
sok éven keresztiil tigy érezte €s ugy gondolta, hogy egy szorosan tarthatd koltségvetést
fogadjunk el amit hogyha kovetkezetesen véghez vissziik, odafigyelve akkor a kozségilink
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nem fog addssag halmazba jutni. A sok-sok olyan kifizetések, amik testiileti dontések nélkiil
torténtek, ugye tudjatok hogy a koltségvetés fo sarokszamait nem lehet megvaltoztatni
testiileti dontés nélkiil, hanyszor kapott a testiilet utdlag ajanlast, hogy szavazzuk meg utélag
a sarokszamokat mert til lett koltekezve. Hogy ha betartjuk a jogszabalyokat, és a képviseld
testiilet ezt nem engedte volna, akkor nem halmozodtak volna fel valoszinli ekkora
hianyossagok, illetve ekkora addssagok. Most az hogy a felhalmozott oriasi addssag hianyt
ujabb hitelfelvétellel probaljuk megoldani, ez azt jelenti hogy a kdzség egyre jobban
eladosodik. A koltségvetésiinket mi terveztilk mi fogadtuk el, de hala Istennek az orszagos
gazdasagi problémakon kiviil tudott ez a kdzség mitkkodni hosszu évekig, ha jol emlékszem
pontosan szamokra nem emlékszem, még az idépontokra sem voltak olyan évek, amikor
plusz ként jelentkeztek bizonyos pénzek a koltségvetésben, plusz bevételi forrasaink is voltak,
ha azokkal jo gazda modjéra jol safarkodtunk volna, akkor taldn nem jutunk ebbe a helyzetbe.
A masik dolog hogy egy kozséget, azt lehetne Ugy is miikddtetni a testiiletnek szamtalan
ajanldsa volt hogy némi kis bevételi forrashoz tudjunk jutni, hogy legalabb is annak a
bevételei, annak kiadasat tudnank csokkenteni amit ugy is meg kell csindlnunk 6ner6bdl vagy
mas szervezéssel probalkozdsunk minduntalan falakba iitkdztek és ugy éreztiik, hogy a mi
javaslatunkat valami miatt nem tudja megvaldsitani a hivatal vagy nem akarja. En tgy
gondolom, hogy a bizottsdg sok-sok munkéaval ezt a koltségvetést és mint az el6zd
koltségvetéseket jol atgondolta és arra az elhatdrozasra illetve dontésre jutott, hogy ezt a
koltségvetést a képviseld testiilet képtelen megoldani ezt az egész problémakdrt, de a
polgarmesteri hivatal is képtelen volt megoldani , mert egy haszndlhatatlan anyagot adott a
keziinkbe, hogy mi oldjuk meg, Gigy gondolta gondolom , hogy helyettiik. Mivel mi ezt nem
tudjuk megoldani ezért a torvény adta keretek kozott azt ajanlast teszziik a testiilet asztala elé,
hogy mi ebben a problémakorben itt a négy fal kozott hiaba beszéliink, szakembereket kell
megkérdezni, hogy hol van a hiba, hol volt a hiba, mi ennek a megolddsa ennek vannak
torvényi eldirasai, torvényi keretei. Ez a Iényege a bizottsagi iilésnek ezt a koltségvetést nem
tudtuk Osszeallitani gy nem is tudtunk ajanlasokat mondani, amit mondtunk nem is kaptunk
kézhez, ami megoldand a kozségnek a hidnyossagait. Lehet, hogy atmenetileg ekkora
addssagot egy ujabb hitelfelvétellel atmenetileg meg tudunk oldani, de utdna még nagyobb
problémat jegyeztiink ebbél. Ugy gondolom, hogy mindenkinek el kellene gondolkodni, hogy
hogyan fog donteni a kozség érdekét figyelembe véve ¢és konkrét tényekrdl kell
besz¢lgetniink, ami le van irva, nem altaldnossagokrol, érzelmi oldalakrdl, a koltségvetésben
a pénz a motivacido és az hogy ezt hogyan gazdalkodasban megoldani és hogyan tudom
megvalositani nem arrdl sz6l hogy a polgdrmester ur elmondta hogy van egy jegyzdasszony
20 éves tapasztalattal persze hogy van természetes tudjuk hogy meg tudja csindlni a
koltségvetést, de egy kozségnek a vezetését az egész kozség a koltségvetését az életét
masként is lehet csinalni. Ugy gondolom hogy a polgarmester ur ezzel azt mondta hogy van
egy fajta irdnyelv egy etalon, amit csak igy és csak is igy lehet megcsinalni. Ez nem igy van.
Mas kozségek masképp csinaljak, tehat nem biztos, hogy nekiink ez a vonal amit évek alatt
folytattunk ez jO volt eredményességét tekintve nem volt eredményes, mert hatalmas
addssadghalmazt csindltunk. Hogyha évekkel ezeldtt 1évo intelmek, ajanlasainkat figyelembe
véve valtoztatott volna a hivatal a kozség vezetését, illetve koltségvetését illetden, akkor
lehet, hogy most nem tartandnk itt. De ezt én gy érzem, hogy mi nem tudjuk megoldani, a
bizottsdg is ugyanezen a véleményen volt, ezért kért megfeleld szakembereket ennek a
kezelésére. Es még egyet amit talan az elttem sz616 bizottsagi elnok elfelejtett mondani,
hogy a bizottsag olyan hatdrozatot hozott, hogy felkéri, illetve megkéri a polgarmester urat,
hogy az torvényben eldirt adossagrendezési eljaras tervezetet készitse el, és terjessze a
képviseld testiilet elé. Hiszen hatalmas addssaghalmazzal kiizd a kdzség, amit a tdrvény eldir,
hogy ennek egy rendezési tervét kell el6késziteni. Es azt nekiink kell eldonteniink, hogy
hogyan kezeljiik azt az addssagallomanyt, mar évekkel ezeldtt kellett volna ilyen tervet
késziteni. K6szondm szépen.
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Kollar Ferenc képviseld: Nagyon sajndlom azt, hogy azokat a jogszabalyokat, amelyeket a
bizottsagi iilésen megismertlink, csak részben kapta meg a képviseld testiilet tobbi része. Ezt
az egyetlen egy pontjat hogyha megnézitek, amelyben az dnkormanyzatok adossagrendezési
eljarasarol foglal allast a torvény. Azt mondja ki, hogy gyakorlatilag 60 napot eléri a
kifizetetlen szamlék, akkor ezt a képviseld testiilet elé kell terjeszteni és ezt a képviseld
testiiletnek eljarast kell kidolgozni, hogy hogyan tudnak ett6l az addssagtehertdl
megszabadulni, hogy ha 90 napot is eléri a kifizetetlen szdmla, akkor a polgarmesternek
kotelezd az illetékes megyei birosdghoz fordulni és kérni az addssag rendezési eljaras
meginditasat. Es akkor kijelolnek egy biztost, aki ezt elvégzi, egy szakembert. Es ugye ez a
torvény szankciokat is kilatdsba helyez a polgarmesternek, ahanyszor nem tesz eleget a
torvényi kotelezettségének annyiszor 100.000 Ft —ig terjedd pénzbirsaggal sulythato. Ez nem
képviseld testiileti dontés ez egyszerlien torvény, amelyet be kellene tartani. Tudjuk, hogy
nem 90 napos kifizetetlen szdmlak, hanem sokkal tobb kifizetetlen szamla van. Ez csak az
egyik. Ezenkiviil szamtalan amire én hivatkoztam térvényeket amelyeknek nem felel meg a
koltségvetési rendelet tervezet, ezeket pontrol pontra végig néztilk a bizottsagi lilésen és
kideriilt, hogy tényleg hianyoznak ezek a mellékletek beldle, melyek elemi részét képezik a
koltségvetés rendelet tervezetnek. En nem gondolom, hogy fel kell olvasnom valészinii, hogy
szerintem mindenki olvasta mar ezeket a torvényeket allamhaztartas, végrehajtas rendelet,
hogy mik a szabalyok egy koltségvetés tervezésével és ebben gyakorlatilag ott megegyeztiink
a jegyzOasszonnyal is, mert azt mondja, ha ezt igy sz6 szerint nézziik a térvényeket, akkor ez
valojaban nem koltségvetés rendelet tervezet. Ezeknek nem felelt meg nem is tudtunk
donteni, masrészt nem is tudtuk kezelni ezt a hatalmas nagy hianyt, és itt ezzel kapcsolatban
annyit szeretnék mondani, amit a polgarmester Ur most itt a bevezetdjében leirt eldterjesztésre
az marcius 3-ai anyag, ez meg mondom Oszintén, hogy ezzel kapcsolatban észrevételeim
fogalmazodtak meg ezeket az Osszehasonlitdo tablazatokat amelyeket elkészitett ennek
szoveges kiegészitésével kapcsolatban. A polgarmester ur a kovetkezdket irja ,,2006-2008.
évet eredeti normativ eldirdnyzati Osszességében a 2006 évi szinten maradtak, a felso
normativakon mutatkozik eltérés. A kozoktatdsi hozzajaruldsok csokkenése megkdzelitett
ugyanolyan mértékben nétt az Szja részesedés. ,, Nekem foként a masodik mondattal vannak
problémaim, ugyanis szamomra ez a mondat igy nem igaz, mert azt sugallja mintha az allam
az oktatasra szant pénzeszkozoket sziikitené €s az onkormanyzatok is tegyék ezt. Holott ez
nem igy van, és nagyon remélem, hogy csak tévedés vagy a véletlen miive és nem szandékos
félre tajékoztatds motivalta vagy bele sem akarok gondolni esetleg Magyar Koztarsasag 2008
évi koltségvetésérdl szolo torvény nem pontos ismerete, ugyanis ha megfeleld odafigyeléssel
nézzik at a koltségvetés torvényt, megtalaljuk ott az 1 rész 3 fejezet 19 § 3 bekezdésében és
akkor ezt sz6 szerint idézném ,,A helyi 6nkormanyzatokat megilletd személyi jovedelemado
megosztasanak részletes szabalyozasai a 4 szamu melléklet tartalmazza”. Oda lapoznak a 4
szamu melléklethez a kovetkezd tartalmat taldljuk ismét szd szerint idézem : ,,A helyi
onkorményzatokat egyiittesen az allando6 lakhely szerint az adozok altal 2006 évvel bevallott
Ado és pénziigyi ellenérzd hivatal éltal telepiilésenként kimutatott személyi jovedelem ado
40 %-a illeti meg a A és B pontban meghatdrozottak szerint. A: a telepiilési onkormanyzatot
megillet a telepiilésekre kimutatott személyi jovedelem add 8%-a. B: a helyi
onkormanyzatokat a telepiilésre kimutatott Szja 32 % a illeti meg a I, III szerint I e térvény 3
szamu melléklet jogcimei atengedett személyi jovedelem adot tartalmazza B 1. pont szerint a
szja Osszege az e 3 szamu mellékletének ide kapcsoldodd normativ tdmogatasait ¢&s
hozzajarulasait megalapozd mutatoszamok alakuldsat koveti.” Eddig az idézet ezt végig
olvasva ¢s értelmezve ugy gondolom torvényalkotd szandéka éEppen ellenkezdje a
polgarmester Ur sugalmazasanak, ugyanis ez a bizonyos 3. melléklet elemei a kdzoktatasi,
ovodai, iskolai normativak. Tehat a személyi jovedelemadd 40 %-anak a 30 %-a tehat
gyakorlatilag 32 % -a tehat gyakorlatilag az 6sszesnek a 80%-a ez erre a pontra hasznalhato
fel. Ugyhogy én éppen azt hiszem ugye ezt a szabalyozast tavaly hoztak be ha jol emlékszem
nem vagyok 100%ig biztos de az idén szigoritottdk mert tavaly mint ha 10 és 30 % lett volna
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most pedig 8 és 32 tehat kotelezd megecimkézte, megpantlikazta Orszaggylilés hogy most mar
ne arra hasznalja fel a képviseld testiilet, az dnkormanyzat amikre akarja ezt a pénzdsszeget
hanem kimondottan ezekre a normativakra oktatdsi normativékra és mint a sugallat éppen ezt
mondja és azt hiszem hogy €ppen az ilyen gondolkodas mdd és végrehajtasi gyakorlat volt az
amikért ezt gyakorlatilag rendeletet gy modositottak és ugy pantlikaztdk a pénzt hogy
mindenki szdmara lathatéva tegyék, hogy mire is kotelezd ezt felhaszndlni és ugyanakkor
talan hiany aspektusbol vizsgaljak meg a tablazatot és akkor 2006-ban kozoktatasi normativa
100.000.753 Ft az SZJA —ba pedig 103.516.000 Ft amit ha megnéziink a koltségvetési
rendeletben az iskola és az 6vodara mennyit koltott az onkormanyzat, tehat koltségvetési
rendeletében mennyi pénzt forditott erre ra, ez mar ugye a kimutatasban a polgarmestertirnal
nem talalhatd, de én utana néztem és kiszadmoltam, azt mondja hogy az iskolara volt
134.000.000 Ft a koltségvetési rendeletben, de az nem érdekes hogy 10 milliét nem kapott
meg beldle az iskola csak 124.000.000 ,de volt 134.000.000 Ft, az 6vodara 52.032.000 Ft volt
a két kozoktatdsi intézményre 186.032.000 Ft és ez azt jelenti, hogy a kozoktatasi
normativékat az Szja-bol 100%-ban allami finanszirozasbol 85.279.000 Ft-tal tdmogatta az
onkormanyzat, sajat bevételébdl nem rakott hozzé az oktatashoz. 2007-ben tényleg csokkent a
kozoktatasi normativa 100.000.000-r6l 95.643.000-re szakvizsgdkat nem szamoltam ide bele
az 491.000 meg 503.000 Ft —ot fog jelenteni 1 évben. Itt ugyan csokkenés kozoktatasi
normativa ténylegesen 5.110.000 Ft eszerint igen am de ha megnézzilk a Szja bol
megpantlikdzva ide tett az allam 84.306.000 Ft-ot és ha megnézem a 2007¢évi koltségvetési
rendelet iskolara és oOvodara forditott rendeletben meghatarozott Osszegeket az iskola
125.631.000 Ft-ot kapott papiron majdnem 9 milli6 forinttal kevesebbet mint az el6z6 évben
holott ez az oktatasi normativa csak 5.100.000-el csokkentek tehat az iskola koltségvetése
csokkent 8 és fél millio Ft-tal az el6z6 évekhez képest, az dvoda az 54.058.000 Ft-ot kapott,
tehat igy a kozoktatdsra forditott normativak ugye a kozoktatisra forditott dnkormanyzat
179.689.000 Ft-ot 6.343.000 Ft-tal kevesebbet mint az el6z6 évben és ha Osszeadom a
kozoktatasi normativak 95.643.000 vagy hozza teszem a szakvizsga 491.000 Ft 96.134.000 Ft
jat akkor latom hogy gyakorlatilag az Szja-t 80 %-4at amit a kozoktatasrol kotelezd pantlikaba
forditani az 84.000.000 Ft-ot jelent gyakorlatilag az Onkormanyzat ismét nem tett a
kozoktatashoz egyetlen egy forintot sem, csak az allami tamogatasokat hasznalta fel erre a
forrasra. 2008. évi tervezet ismét csokkent valoban a kozoktatdsi normativa még pedig
89.669.000 Ft —ra azaz 6.465.000 Ft-tal csokkent viszont a Szja ez emelkedett 114.051.000 Ft
amelynek a 32%-a 93.215.000 Ft és ez Osszességében a kozoktatasi normativa és szja
182 884 000 plusz szakvizsga szam pénz 183.400.000 Ft koriili 6sszeget tesz ki és a ktgvetési
rendelet tervezet jelenleg tigy fest a dolog hogy az oktatasra iskolara 139.025.000 Ft, az
ovodara pedig 62.103.000 Ft van ez 201.128.000 Ft, ebben az évben valoban kénytelen lesz
az Onkormanyzat forditani sajat bevételébdl is az oktatasra, mert ez nem fedezi. Ugye az
el6z6 években soha nem forditott sajat bevételekbdl az oktatasra, most igy néz ki, hogy jelen
allas szerint valami uton modon valamennyit biztos hogy hozza kell tenni ehhez. Szeretnék
egy kérdést feltenni és aztan folyatom tovabb. En a bevételi oldalon az elSterjesztésekben
sehol nem lattam olyan rublikat, amely normativat lehetett igényelni a koltségvetéstdl a
Kozoktatasi tv 5 szamu melléklet 26 pontja szerint, ugye amely meghatdrozza a 2008 évi
bérpolitikai intézkedések tdmogatasi bevétel, hogy ezt nincs vagy késébb lesz, ezt pontosan
meg lehet hatarozni, hogy ez mennyi pénz. Azt mondja a tv, hogy ha jol értelmeztem, hogy a
5%-0s bér emelésbdl szarmazd tobbleteket az allam megfinanszirozza egy alapbol az
onkormanyzatok szdmara, amelyeket januar 10-ig kellett benyujtani az dnkormanyzatoknak
¢s a kormanyzat aztan majd februar végéig dolgoz ki egy szabalyzatot, ami alapjan majd
valamikor megkapjak a pénzt. Ez nincs benne ez a pénz évkozben hozza jon és ezt pontosan
lehet szamitani mert ebbe benne van az 6sszes kézalkalmazottnak a bére, a polgarmesternek.
az alpolgédrmesternek az illetménye,az az 5% is kozalkalmazotti illetmény alap emelésébdl
van €s ezekre lehet palyazni ezt meg tudjuk hatarozni ezzel elég komoly Gsszeg jon be, ugye
nem lehet a soros eldrelépéseket palyazni de az egyebeket lehet. En ugy gondolom, hogy ez
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tobb milli6 Ft 6nkorményzati szinten, amely most a bevételi oldalon nincs megtervezve, de a
kiadasi oldalon meg van tervezve akkor ugy gondolom, hogy a kiadasi oldalrol le lehetne
venni, mert ez havi dolog utdni vagy nem tudom milyen bontdsban fogjadk megkapni az
onkormanyzatok vagy pedig gyakorlatilag havonta médositjuk ha megkapjak egyszer vagy
pedig a koltségvetés tervezetében majd befolyd Osszeget egyenldre csak fiktiv hidny, ez nem
valds hidny mert erre van fedezet szerintem legaldbb is.

Pal Sandorné jegyz6: Ez fiktiv hiany valoban mert az poteldiranyzatként amikor az engedély
megjon akkor 4llithatjuk be a bevételi oldalba, de a kiadasi oldalba most be kell allitani, mert
az havonta jelentkez6 fix kiadés, koltség. Tajékoztatd adat.

Kollar Ferenc képviseld: De akkor is biztos fix szerintem fontos adatnak tartom szerintem
onkormanyzati szinten 4-5 millié Ft 13 havinak az 1/12-de része ez is plusz eldiranyzat
onkormanyzati szinten de legalabb 10 milli6 Ft-ot jelent.

Pal Sandorné jegyzd: Szamolni lehet vele.

Kollar Ferenc képviseld: De akkor is, ugye ha valamit el6készitlink minden részét tudjuk
¢és tudjuk hogy ennek egy része fiktiv hidny teljesen pontosan ki lehet szamitani. Egy kicsi
csokkenés

Pal Sandorné jegyz6: A 13 havinal mar eleve tigy szamolnak.
Kollar Ferenc képviseld: Januartol a 12 havi poteldiranyzatban jonnek meg nem?
Pal Sandorné jegyz6: Nem csak kiilon szamfejtik, de az benne van az eredeti eldirdnyzatban.

Kollar Ferenc képviseld. J6 hat akkor a 26. pontjanak melléklete szerintem ha nem is bele de
azért tudjuk hogy ez itt van. Es gyakorlatilag a hiany néhany milliéval kevesebb lehet.

De folytatnam tovabb, a mdasodik oldalon a tabldzat alatt amit a polgdrmester ur irt,
megmondom Oszintén, nagyon sokszor elolvastam, egyszeriien nem értettem, hogy mit akar
kifejezni, mi célt szolgal, és azutan megértettem €és nagyon megddbbentett megmondom
Oszintén, mert azt irja a polgarmester ur, hogy 2002-2006 kozott 46 millio forint onrésszel
vallalt fejlesztési beruhazasokat az Onkormanyzat ugy hozta létre, hogy hitelt nem vett
igénybe, €s ehhez keriilt felhasznalasra az ingatlanok eladasabdl szarmazé 15 millié Ft. Azért
a tovabbi sorokbdl kideriil, hogy 2004-ben 12 milli6, 2006-ban Gjabb 12 milli6 rulirhitel lett
felvéve ,melyet gyakorlatilag a mikodéstdl elvont pénzeszkozok potlasara kellett
felhaszndlni. ,, erre a polgdrmester hivatkozik. 2006-2007-ben sem lett a koltségvetési
rendeletben elfogadott hitel igénybe véve €s én ezt nem értettem, hogy hogyan lehetséges ez,
¢s mondom sok id6 utdn kezdtem megérteni, nem ezt, hogy hova lett a pénz, hanem azt, hogy
hové lettek az iskola jogcim nélkiili elvonasai az elmult években, ugyanis 2002-2006 kozott
durvan 30 milli6 Ft elvonast szenvedett el az iskola, mégpedig jogcim nélkiili elvonast, és ha
ehhez hozzaadom az ingatlanok eladasabol szarmazd 15 millio Ft-ot, ott tartok, hogy szinte
nincs is hija a 46 millionak, vagyis a gyerekekre szant pénz volt 2/3 részben a beruhazasok
fedezete. 2007-ben szintén a gyermekeink rovasara nem lett hitel felvéve, hisz ebben az
évben is jogcim nélkiil, képviseld testiileti hatarozat, hozzéjarulas nélkiil kertilt 7.384.000 Ft
elvondsra. Ez magyarazatot ad az elvonasokra, de igy okoskodasbdl, én erre soha nem kaptam
magyarazatot, akdr mit kérdeztem, igyhogy most mar kezdem megérteni, hogy hova lett a
pénz. Azt viszont végkép nem értem, hogy a gyermekek oktatasara szant pénzbdl fedeztiik a
beruhazasokat, akkor mire forditottuk a 24 millié Ft rulir hitelt, miért van 21.176.000 Ft 2007.
évi kifizetetlen szdmla tartozdsunk athozva erre az évre, ezt végképp nem értem. Ezekre
nagyon szeretnék valaszt kapni. Es a véleményem szerint a 2008. évi koltségvetéshez
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kapcsolodod kimutatott Osszes hidny ugye 56.092.000 Ft, ebben a komplexusban nem
vezethetd vissza az elhatarozott, de igénybe nem vett hitelfelvételekre. Ugye elmondtam az
elézéekben, hogy miért nem vezethetd vissza, azért mert ezek mar elvonasra keriiltek egyszer
a kozoktatasi intézménytodl €s elment erre az ingatlanok értékesitésébdl szarmazo 15 millio Ft
is. Ez az 56.092.000 Ft ezt is elmondtam mar, de nem art megismételni, hogy ez csak akkor
igaz, ha a rulirhitelt nem vessziik figyelembe, mert azt teljesen kimeritettiik. A rulirhitelnek a
lényege az, ha egy éven belill az Onkormanyzati koltségvetésben a kiadasok eldbb
kovetkeznek be, mint a tervezett bejové bevételek, akkor ezt at lehessen hidalni, tehat ha
marciusban akarunk valamit megvenni, tudjuk, hogy pénziink lesz, de csak juniusban, akkor a
rulirhitelt ratessziik és a juniusban érkezé pénzbdl visszafizessiik, ez erre a célra szolgal, itt
nem erre a célra ment el, ez gyakorlatilag normal, nagyon magas kamatozasu hitelként
szerepel, amelybé] esélyiink sincs egyetlen egy forintot sem torleszteni. Ugy gondolom, hogy
ne csapjuk be magunkat, ha mar a problémaknal tartunk, szamoljuk azt is amely a 2008.
januari kiadasokra érkezett az allamtol, a 2008. évi rendelet tervezetiinkben van, de ezt a
2007. december végén az elmult évi nyari szamlak kifizetésére forditottunk, nem tudom
mennyi, remélem valaszt kapunk ra, de ez is 5-10 millié biztosan van, ezt azért is gondolom,
hogy megvan, mert mar most latszik, hogy ez a pénz hianyzik a 2008. évbol. Azt szeretném
elmondani, hogy példdul az iskola és a mar ott miikodé konyha 2008. évben dologi
kiadasaira, fltésre, villanyra, élelmiszerekre ugy kapott 200 e Ft-ot, hogy én mar a
polgarmester Urnak tobbszori konyorgés utdn azt mondtam, hogy 3 nap mulva elfogy a
krétank az iskolaban, irni sem tudunk, ekkor kaptunk 200 e Ft-ot, na ez 5-6 napi fltésre elég,
vagy 2 napi f6zésre a konyhdban, és azért meglehet kérdezni, hogy minden nap volt f6zés, €s
azért még tanitottunk is. Igaz, hogy az elmult két honapban kifizetett szamlank egy sincs, és
perpillanat 5.756.000 Ft a kifizetetlen szamlatartozasunk mar ebben az évben. Ez ennek a
kovetkezménye, hogy a tavalyi szdmldkra lett az idei pénz kifizetve, de még szerintem a
februari is, mert még februdrban sem kaptunk egy forintot sem, hidba nyujtottuk be a
szamlankat mi is be az Onkormdnyzathoz, ugye az ingyenes étkezok és a nyugdijasok, a
szocidlis étkezok tobb mint 1 millié Ft-os szamlat, szerintem holnap-holnaputan hozzuk a
masik 1 millié Ft-os szdmlat, ezek sem lettek megfizetve az iskolanak. Megint ott tartunk
lassan, hogy mint ahogy atvettiik szeptemberben, hogy nem lehetett csak ugy élelmiszerhez
hozzajutni, csak ha reggel 6-kor készpénzben vittiik a pénzt, addig le nem tették az arut, amig
a pénziik a zsebiikben nem volt, most itt tartunk megint. Majd megint az lesz mint akkor volt,
ugye a hiitészekrények a konyhaban egy sem a konyha¢, azt mind egy cég hagyta itt, hogy a
tdle vasarolt termékeket legyen hol tarolni, és szépen el fogja vinni a hiitéket és fagyasztokat,
0 sokkal rovidebb hataridvel szabta meg a fizetési kotelezettségiinket, és azt mondta, ha nem
fizetiink, akkor nem szallit és elviszi a hiit6ket, fagyasztokat és megall az élet, mert nem lesz
néhany 100 e Ft-unk a fagyasztoknak, hiitéknek a megvasarlasara. Ugyhogy ezek is
hianyoznak és akkor ha Osszeadjuk az 56 + 24 + nem tudom ez az 5-10 milli6, mert nem
tudom megsaccolni, én ugy saccolom, hogy 80-90 milli6 Ft a miikodési hitel és ez mellé van
még az 56 milli6 és a kamatai az egyéb hiteleknek. Ugyhogy én ezen megfontolasbél
problémésnak latom ezt, hogy mi megfogjuk tudni oldani, barmennyire is szeretnénk. A
tervezetben egyetlen egy forintot sem latunk, ami azt tartalmazna, hogy mi ezeket a hiteleket
vissza szeretnénk fizetni, vagy valamennyit beldle, s6t még azt sem tartalmazza, hogy a
kamatait kifizetjiik, pedig azokat fizetni kell, mese nincsen, ugyhogy nagyon nagyon sok
hiany van ebbdl és mi lesz jovére. En behoztam egy torvény javaslatot, amit azt hiszem, hogy
szerintem legtobben még nem ismernek itt, ugyanis ezt a torvény javaslatot 2007.
novemberben nyujtottdk be az orszaggytlés el¢, még elfogadas elétt van, most marciusban
fogjak targyalni. Megdobbentd, hogy milyen javaslat van benne, én szeretném, ha
felolvashatnam szamotokra. A Helyi Onkorményzatokrol szold 1990. évi 65. tdrvény
modositasa, mondom, ezt most a napokban fogjak elfogadni, és ez szamunkra a jovot olyan
feketéve festi, egy pillanat alatt, hogy elképzelhetetlen. Szeretném elmondani, hogy mirdl is
szol.
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1 § a helyi dnkormanyzatokrdl sz616 1990. évi 65. torvény 88.§ 2. és 4. bekezdések helyébe a
kovetkezo rendelkezések 1épnek, egyidejlileg a paragrafus az 5-7 bekezdésekkel egésziil ki.

2. bekezdés: a helyi Onkormanyzat adossagot keletkeztetd fejlesztési céli éves
kotelezettségvallalasanak adott évben esedékes hitel, illetve pénzkoleson torlesztésének,
kamatdnak ¢és jarulékainak, valamint kotvény valtd Dbevaltdsdnak, garancia és
kezességvallalasanak, pénziigyi lizingdijanak, valamint mas éven tali fizetési
kotelezettségeinek felsd hatara, tovabbiakban adossagkorlat, a 3. bekezdés A pontja szerinti
adossagkorlat alatt 80%-a

3.§ E paragrafus alkalmazdsdban addssagkorlat alap = a miikodési folyd egyenleg és a
felhalmozasi céli maradvannyal novelt, kiilon jogszabalyok szerinti felhalmozasi célu
targyévi bevételek egylittes 6sszegének, valamint a kiilon jogszabaly szerint felhalmozasi célu
targyévi kiadasoknak a pozitiv kiillonbozete.

Kérem, nalunk nincs pozitiv kiilonbozet.

B pontja: a miikddési folyd egyenleg, tehat a miikddési, a miikddési célu maradvannyal
novelt kiilon jogszabdly szerinti kiilon mitkddési folyd targyévi bevételek csokkentve, a kiilon
jogszabaly szerinti miikddési folyd targyévi kiaddsokkal. Az addssagkorlat betartasat a helyi
képviseld-testiilet a 2. bekezdés szerinti kotelezettségvallalas futamideje elsé évének, majd ezt
kovetden a kotelezettségvallalas fennallasaig minden év koltségvetési rendeletében fogadja
el. A polgarmester e rendelet elfogadasat kovetd 8 napon beliil a helyben szokasos modon
kozzéteszi a kotelezettségvallalas évenkénti 6sszegét, és az adossagkorlat alaphoz viszonyitott
aranyat.

Kérem ez nalunk mindig 0, vagy minusz eldjelii.

5.§ A Kozigazgatasi Hivatal a koltségvetési rendeletben meghatarozott adossagot keletkeztetd
fejlesztési célu éves kotelezettségvallalast 2., 3. bekezdésében foglaltaknak valé megfelelését,
az e torvény 98.§ 3. bekezdés d pontja alapjan ellendrzi, a kincstari feladatokat ellato
szervezet kozremikodésével. Az addssagkorlatot meghaladéan vallalt, az 1. bekezdésben
meghatarozott kotelezettségvallalas semmis, amelynek megallapitdsara Kozigazgatasi
Hivatal birosag eldtt keriil sor. Az adodssagkorlatot meghaladé vallalt, az 1.bekezdésben
meghatarozott kitelezettség vallal, ja bocsanat ez semmis, ezt mar elolvastam.

Ez nagyon fontos! A helyi dnkormanyzat miikddési célra naptari éven beliil visszafizethetd
likvid hitelt vehet fel, semmilyen mas hitelt, likvid hitelt és abban az évben vissza kell fizetni.
2.§ e torvény ugye a kihirdetés utan 90 nappal 1ép hatalyba, és akkor azt mondja az
indoklasok, altalanos indoklasok, ha sziikséges az Onkormanyzati eladosodas mértékét
Osszekotni az adott onkormdnyzat rendelkezésére allo kotelezettségvallalassal nem terhelt
szabad forrassal. Tehat csak nem terhelt forrasok terhére lehet a tovabbi adossagot felvenni,
nekiink ilyen forrasunk nincs, mibdl fogunk barmilyet is fejleszteni.

Részletes indoklas az 1.§-hoz, a fejlesztési kotelezettségvallalds a szabad forras mértékében
keriil meghatdrozasra. Szabad forrds = az el6z6 ¢évi maradvannyal novelt miikodési,
felhalmozasi targyévi bevételek ¢és miikodési, felhalmozasi targyévi kiadasok pozitiv
kiilonbozete. A miikddési, felhalmozasi bevételek és kiadasok korét kiilon kormanyrendelet
hatdrozza meg. Az adossagkorlat betartdsat, az adossagot keletkeztetd fejlesztési célu
éves kotelezettségvallalas teljes futamidejére kell vizsgélni. A helyi képviseld-testiiletnek
koltségvetési rendeletben kell elfogadnia, els6 alkalommal a futamidd elsé évében, majd
ezt kovetden évente a kotelezettségvallalas fennallasdig. Az adossdgkorlat betartasat a
Kozigazgatasi Hivatal ellenérzi a Kincstar bevonasaval €s a részletes indoklasban ismét
szerepel a mondat, a helyi 6nkormanyzat miikddési célra csak likvid hitelt vehet fel, melyet
naptari éven beliil vissza kell fizetnie.

No kérem, ezt azért olvastam fel, mert ha ezt elfogadjak és életbe 1ép, akkor mind ahogy
mondottam a jovO feketére le van festve, a rolot lehuztak, tokéletes sotétség, marpedig
ezt elfogadjak, mert nem azért nyujtottdk be, hogy nem akarjak elfogadtatni, ugyanis az
onkorményzatok koltekeznek veszett tempoban és ezt mar nem képes senki finanszirozni,
mennek sorozatosan csddbe, és ez ellen szeretnének valamit tenni. Elgondolkodtatd ez



44

a torvény tervezet, én azt hiszem. Nem tudom, hogy valaki ismerte-e mar, nem hiszem,
hogy tulsagosan sokan, de én azt hiszem, hogy nagyon feketére festette a jovot, ha ebbe
belegondolunk.

A pénziigyi bizottsdg a masodik iilésén azaz februar 22-én kértem a tervezetben egy
modositast, és valahogy ez elsikkadt, ugyanis valami mdédon a képviselO-testiilet elé nem
keriilt ez bemutatisra. Kértem azt, hogy az Altalanos Iskolandl az elsé jegyzOasszonnyal
torténd egyeztetés soran még nem tudott dolog allt az iskolaban, mégpedig az, hogy néhany
gyesen lévo, szam szerint 3 gyesen 1évo kollégand bejelentette, hogy vissza kivan jonni
tanitani, megfogja szakitani a gyest, elobb kivan visszajonni dolgozni, €s ilyenkor a visszatérd
dolgozoénak az elmaradt szabadsagat ki kell adni, kotelezd, torvény garantélja, kotelez erre. 2
dolgozonak nem tul jelentds az Osszege, az egyiknek egy, a masiknak 2 hoénapi, egynek
azonban, mivel 6 2 gyermekkel 5 évig volt tavol, és két gyermek utdn jart a sziilési
szabadsagra jard szabadsag €s ezutan egy-egy évig az alapszabadsag, valamint két gyermek
utan ezekre az évekre a gyermekek utani szabadsag, ez bizony olyan kettds foglalkoztatast
von maga utdn, hogy ennek a koltségei mar nagyon magasak, ez jarulékokkal egyiitt
2.332.000 Ft volt, én ekkor kértem, hogy ez keriiljon betervezésre, ez nem tortént meg, nem
tudom, hogy ennek mi volt az oka, mert akkor ugye ez felirasra keriilt. Szeretném elmondani,
hogy most egy kicsit nehéz az Altalanos Iskola koltségvetését osszehasonlitani az el6zd
évekkel, mert még nem dolgozott egész évet a konyha, ezért nagyon sok mindent nem lehet
pontosan kiszamolni. Azért én nagyon pontosan megprobaltam kiszamolni, hogy mennyi az,
amit az elmult évben az iskolara forditott az onkormanyzat, ¢s mennyi az ami az idei tervben
szerepel. Ugye tavaly 125.631.000 Ft volt, az idén pedig ebbdl a 175 milliobol 138.358.000
Ft lenne az, amelyet én ugy szamoltam, hogy az iskolara sziikséges lenne, ez ugye ugy
koriilbeliil 12.700.000 Ft-tal lenne tobb, mint ami a tavalyi évben volt. Es azt is leirtam ide
mellé, hogy mi okozza ezt a ndvekményt, ugye 2008-ban a béremelés, valamint a 2007. évi
félhavi 13. havi illetmény és ezek jarulékai éves szinten az iskoldban a 40 dolgozonak
10.422.000 Ft-ot jelentenek, valamint ebben benne van még az, hogy ebben az évben 6ten
jubilalnak, ebben van 40 éves, 30 éves és harom 25 éves jubileumi jutalom. Tehét ezek
egyiitt, béremelés, jubileumi jutalom, és a fél 13. havi fizetés és jarulékai, ezek Osszesen
10.422.000 Ft-ot jelent és a kettds foglalkoztatds ez 2.332.000 Ft-ot, ez a kettd egyiitt
12.754.000 Ft, ez azt jelenti, hogy a dologi novekmény az 640 e Ft, ezt 4,3 %-os a tavalyi
évhez viszonyitva, ezt tudjuk, hogy a tavalyi évben is kevés volt, valdszinili, hogy kevés lesz,
vagy nagyon meg kell hizni magunkat ebben az évben is, tehat ezért emelkedett ez tovabb.
Még egy dolgot szeretnék elmondani, ami szintén képviseld-testiileti {ilésen elhangzott, és
én egy elég abszurd dolognak tartottam, de ugy latom, hogy az ingerkiiszobot nem nagyon
érte el, mert ez az abszurd dolog benne maradt a koltségvetésben, vagyis a tervezetben,
ugyanis a polgarmester ur altal eldterjesztett javaslatban a 16. oldalon a III. pontban a
miikddési kiadasok csokkentésének a lehetOsége az aldbbi szakfeladatokon, ott fel van
sorolva, ugye 5 % ez olvashatd a pontban, elmondtam ezt a pénziigyi bizottsagi iilésen,
hogy tulajdonképpen az iskolat ugy szamoltdk bele, hogy a sajat bevétel 23 milli6 Ft-ot
is beleszamoltdk. Ez a 23 millio Ft sajat bevétel, ez tulajdonképpen az a bevétel, amelyet
az 6vodas koru gyerekek sziilei, az iskolas kort gyerekek sziilei, a szocidlisan étkezd
1doskortiak, az egyéb étkezok, akik hordjak az ebédet az ebédldbdl, tehat megvasaroljak,
ezeknek a befizetéseit foglalja magaba. Ez a befizetés ugy lett meghatarozva, hogy
gyakorlatilag ki lett szdmolva a nyersanyag normativa, a nem szocidlisan étkezoknek pedig
az ottani rezsi koltség is. En hidba mondtam ezt, hogy ez nem lehetséges, hogy mi egy
bizonyos célra beszedett dijat, atadjunk a miikodési hianynak a fedezetére, ezt nem szabad,
ez torvénytelen dolog. En errél ugy gondolom, hogyha ez igy marad, ez azt jelenti, hogy
gyakorlatilag engem arra koteleznek, kotelez a képviseld-testiilet, hogy ugye gyakorlatilag
sikkasszak. Ugyanis ezt a pénzt egy bizonyos fontos célra szedjiik be, és én nem arra forditom
tudatosan, eldre megtervezetten, akkor sikkasztast kovetek el. Akkor vétlen kezelés, ha nem
tudok rola és gy koltdm masra, mert elnézem, vagy valamit csinalok. En se hiitlen kezelést
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nem akarok elkovetni, sem sikkasztast, én ezt akkor jeleztem, ugyanilyen formaban keriilt
eléterjesztésre, ez azt jelenti, hogy a sziiloktdl, gyerekektdl, idésektdl, egyebektdl beszedett
23 milli6 Ft-bol nekem 1.150.000 Ft-tal nekem be kell szallnom az 6nkormanyzat hidnyanak
a finanszirozasaba, én ezt ugy gondolom, hogy nem akarom megtenni, én ezért legalabbis
nem kivanok feleldsséget vallalni.

Még egy dolgot szeretnék mondani, vagy kérdezni, ugye itt elhangzott az, hogy az 6nhibédjan
kiviil hatranyos helyzetbe keriil onkorméanyzatok ez a bizonyos ONHIKI, hogy ebben
nem fériink bele, nem tudom, hogy beadtuk-e mostanaban, de a koltségvetési torvény 6.
mellékletének nem csak ez az egy pontja van, hanem van egy 2. és 3. pontja is, mégpedig
a 2.pontj az allami tdmogatas, tartésan fizetésképtelen Onkormanyzatok szdmara Ilehet
palyazni, a 3. pontja pedig a mukodésképtelen onkormanyzatok egyéb tamogatasara lehet
palyazni. Nyujtottunk-e mi be ezekre a pontokra palyazatot, vagy akarunk-e benyujtani? Mert
szerintem fizetés képtelenek is vagyunk, meg ha fizetésképtelenek vagyunk, gyakorlatilag
én azt tapasztalom az iskolaban, hogy miikodésképtelenek is vagyunk, mert igy nem lehet
miikédni, hogy semmit ki nem fizetiink, az nem vezet semmi jéra. Tehat ezekre miért nem
torténik benyujtas? Ha nincs pénziink, 80-90 milliés adossagdllomanyunk van, most az
Onhibankbol van? Azért nem merjik beadni, mert megallapitjadk, hogy 6nhibankbol van,
vagy miért nem probalunk meg palyazni erre a harom pontban? Olvastam az ujsdgban, hogy
valamelyik Balaton parti telepiilés palyazott erre, aztan a masik cikkben olvastam, hogy
palyazott a Tisza-menti Tiszaderzs, igaz, hogy aztan elkoltotték ezt a pénzt is és most all a
bal naluk, de palyaztak, kaptak pénzt ezekbdl az alapokbol. Nalunk ez miért nem lehetséges?
Ha ennyire komoly a bajunk, miért nem tudunk benyujtani palyazatot? Ezekkel a kérdésekkel
én azt hiszem, hogy egyenlére befejeztem a kérdéseimet, észrevételeimet, és az elhangzott
kérdéseimre azért szeretnék valaszt kapni.

Boros Zoltan polgarmester: Koszondm szépen, tessék képviseld urak, holgyek.

Vincze Tamas képviselé: En annyit mondangék itt hirtelen, hogy elhangzott annyi kérdés, hogy
egy rovid sziinetet javasolnék, és akkor meg kéne ezeket a kérdéseket valaszolni.

Sziinet.

Boros Zoltan polgarmester: Felvetddott itt, hogy adossagrendezés. Jelenleg még ott nem
tartunk, a szallitokkal, mindenkivel meg tudunk egyezni abban ha a szdmlankat ki kell
egyenliteni, hogy sajat magunk ellen birosagi eljarast kezdeményezziink, jelenleg még
mindig sikeriilt megegyezni barkivel. Az biztos, hogy ami januarban volt bevétel, abbdl a
decemberi szamlak lettek kiegyenlitve, abbol a 20 milliés athuzodo szamlakat. En azt hiszem,
hogy ez a szandékos félretdjékoztatas, amit a Kollar ur mondott, ez én véleményem szerint
nem fedi a valdsagot, mert ilyen, hogy szadndékos félretdjékoztatds az biztos, hogy nincs.
Az, hogy a normativaknal az SZJA-nak a 80%-at azt at kell adni az iskolanak, biztos, hogy
ki fogjak szamolni, hogy az mennyit jelent jelen pillanatban a koltségvetési szervnél. A
bérintézkedések, azok is igényelni lehet majd kovetkezdleg, még jelenleg kiszamitas alatt
van, hogy mennyi lesz a bérintézkedésekhez a fedezet. En azt hiszem, hogy nem kivanom,
meg nem kivanja senki, hogy térvénytelen dolgot végezziink, meg itt az iskolanal, konyhanal,
hogy a 23 milli6 Ft az belekeriilt az 5%-o0s csokkentésbe, hogy ott a sajat bevételeket,
amit megfizetnek a lakosok, akik ezt a szolgaltatast igénybe veszik, hogy 6k is még 5%-os
csokkentésben részesiiljenek. Volt-e még valami,

Kollar Ferenc képviseld: Volt még egy a tablazat alatt, de akkor ezt elmondom még egyszer.
Az iskolatol tortént 30 millido Ft elvonas 2002-2006 kozott, valamint a 2007-r61 7.384 e Ft
elvonds, én Ugy érezem, hogy ez ment a beruhazasokra a 15 millié Ft-tal, és akkor nem értem,
hogy a 24 milli6 Ft rulir hitel és a 21.176.000 Ft kifizetetlen szamla tartozas, ami at lett erre
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az évre hozva, akkor ez mibdl jott 6ssze, mert ha az keriilt a beruhdzasokra, akkor ennek meg
kellett volna maradni, ha ez keriilt a beruhdzasokra, akkor az iskolanak kellett volna megkapni
ezt a pénzt, ezt a 30 millio Ft-ot, ami ebben az iddszakban elvonasra keriilt. Tehat erre nem
kaptam valaszt, hogy miért fogyott el mind a kettd, mert ebbdl a magyarazatbol, amit a
polgarmester Ur odairt, az egyiknek meg kellett volna, hogy maradjon, és erre nem kaptunk
valaszt.

Boros Zoltan polgarmester: En azt hiszem, hogy 2002-t6] kezdve szerintem a miikdési
kiadasokat meg lehet nézni, hogy mindig alul volt tervezve a koltségvetésiinkben és ezt
valahonnan finanszirozni kellett.

Kollar Ferenc képviseld: Es azt ki dontétte el, hogy az iskolanak kell finansziroznia az sszes
tobbi intézményt, mert hogy senki nem volt alulfinanszirozva, legalabbis ilyen mértékben,
miért a gyerekek rovasara kellett ezt megcsinalni, miért az oktatds rovasara? Mert én ugy
érzem, hogy ha belegondolok, hogy a polgadrmester ur a mult csiitortokon a falugytilésen ugye
az mellett kampanyolt, hogy minél tobben szalljanak be a csatorna beruhazasba ¢és a kukakba,
akkor a gyermekekre hivatkozott, mindig a gyermekek jovéjére. Nem tudom megérteni,
egyszerlien nem tudom megérteni, ha egyszer ott annyira fontos a csatornazasnal a gyermekek
jovoje, akkor itt mért nem fontos, ez pont a gyerekek jovodje, ugyanis ezek a gyerekek a jovo
Farmoson, és a jovotol fosszuk meg most magunkat azzal, hogy nem forditjuk ra azt a pénzt,
amit egyébként odaterveztiik, nem alulterveztiik, oda terveztiik, lehet, hogy alulterveztiik, de
az alultervezést sem kaptuk meg, ezt a 30 milliét. Ez még mindig nem valasz arra, ugye azt
mondtuk, hogy ha ez a 30 millio6 keriilt a 15 millié Ft mellé a beruh4azasokhoz, akkor az egyéb
pénzekbdl miért van 46-47 millio Ft hitel, erre az alultervezés nem igazén valasz, mert ha alul
van tervezve, akkor vagy pot koltségvetést kell késziteni, vagy pedig ha év kozben probléma
van, év kozben Ossze kell hivni a képviseld-testiiletet, hogy probléma van, modositsunk
tervet. Terv modositas nélkiil, most teszem azt fol, hogy ki tolthet képviseld testiileti helyet?
Ezt nem tudom, hogy milyen jogszabaly, hogy irja el6, de ki mas donthet ilyen jellegli
modositasokrol, ha nem a képviseld-testiilet? Mert én azt olvastam, hogy ezen senki masnak
nem all jogaban valtoztatni, csak a képvisel6-testiiletnek, kivétel elharithatatlan katasztrofa
helyzet esetén, akkor a polgarmester modosithat, de a kovetkezd iilésen tajékoztatni kell a
testiiletet tagjait. Tehat ezért nem tudom, hogy ez mégiscsak elfogyott és a bajoknak a forrasi
ugy gondolom, hogy itt van, és erre én tényleg szeretnék egy igazi, tisztességes valaszt kapni,
hogy miért, vagy hogy volt ez, mert Oriilnék neki, meg szerintem meg is nyugodnék tdle,
hogyha egy tisztességes valaszt hallhatnék ezzel kapcsolatban.

Boros Zoltan polgarmester: En azt hiszem, hogy ha a tervezettnél kevesebb finanszirozast
kapott az iskola, a miikodése azért miikodott az iskolanak. El kell azért azt is mondani,
hogy az iskolank a koltségvetésiinkbdl, a kozség koltségvetésébdl kb. 40%-ban részesiil,
a legnagyobb intézmény. Szerintem aki itt van 1990-1994-6ta képviselonek, ami ebben a
kozségben tortént, hogy voltak beruhdzasok, voltak hidnyok, €és egyre csokkend megvonasok,
¢s a kozséglink azért mindig csak fejlddott, tehat valaminek az ardra, valamit ki kellett
gazdalkodni, valaminek a megvonasaval tudtunk fejleszteni, mert nem csak miikodtiink,
hanem fejlesztettiink is. Ezt ki fogjuk mutatni pontosan, hogy ez csak az iskola megvonasabol
adddott-e csak, vagy masbol is. A hitel felvétel az a miikodéshez is kellett, miikodési szamlak
vannak beléle jelen pillanatban is fizetve, hogy allandéan mint rulir hitel ez forog. Ugyhogy
az elkovetkezendd idOszakban is én azt hiszem, hogy hasonldan, ¢s még azt nem mondtam
el, hogy itt az utolsé sorokban benne van, hogy rendezddik a Viola uti ingatlannak a sorsa, és
ott el lehet inditani a gazdasagi év végével az utca nyitést, telek osztast, megfogjuk hirdetni,
hogy ki szandékozik vésarolni az ingatlanokbol. El van inditva, hogy mennyibe fog keriilni
a vizhalozat bdvitése, Emasztol, hogy mennyiért foglya kozmiivesiteni, a gaz pedig most
mar teljesen magén beruhdzas, az Onkormanyzat abba nem tud belesz6lni. Ezeket szeretnénk
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az elkovetkezendd idékben mint mar nagyon sokat emlegettiik a forrashianyunk kezelésére
bevonni majd.

Dr. Acs Jozsef képviselé: Ebbél a legutolsd okfejtésbél nekem tobb érdekes gondolatom
tamadt, hogy ha a tobbiek is figyeltek erdsitsenek meg. A polgarmester Ur elmondta, hogy az
utoébbi évek alatt ugye fejlodott a kozség, fejlesztések torténtek, ezt tudjuk mi is, és ezek
valaminek a rovasara kellettek, hogy meglegyenek, le kell mondanunk valamir6l. Most ha a
képviseld-testiiletnek az a dolga, hogy a kotelezd feladatokat megfeleld képen mikddtesse,
akkor valaminek a rovasara, valaminek a megvonasara testiileti dontés sziikséges, ezek soha
nem torténtek meg. Tehat mi soha nem javasoltuk azt, hogy a fejlesztést, fejlodést,
elvonasokbdl kell megcesinalni, ez az egyik gondolat menetem. A masik, amit a polgarmester
ur elmondott, hogy a legnagyobb koltségvetési intézmény az iskola, akkor nekem az a
gondolatom tdmadt, hogy a koltségvetésbdl 40%-al részesedik, és mégis miikodik, tehat akkor
ebbdl egyenesen kovetkezik az, hogy ha van egy koltségvetési intézmény, ami nagy
volumen intézmény, tobb millids kdltségvetésbdl el lehet csippenteni néhany %-ot, akkor az
par millié6 Ft mégis miikodik. Most szerintem ilyen gondolat menettel nem szabad ezeket a
kérdéseket megkozeliteni, hat persze, hogy miikodik, latjuk, a nagy tarsadalmat is latjuk,
leképezése a kis dnkorményzatunk, az egészségiigy is mitkddik, nem akarom belevinni a nagy
politikat, akdrmennyi megszoritas van, persze, hogy mikodik valameddig. De én mindig 6va
intem a képviseld tarsaimat, hogy a valameddiget nekiink észre kell venni. A meddig az a
szakadék széle, ha mar zuhanunk lefel¢ az a szakadék széle, ott mar mentség nincs, tehat
elétte kell észrevenni. Tehat igy lehet miikodtetni a kdzséget, lehet fejlesztést stitudlni,
valamiknek a rovasara, na de az sokdig nem megy. En soha nem dontdttem azt, hogy vegyiink
el valakitol valamit, mikodési kiadasbol akar a az iskolatdl, évodatol, miivelodési haztol,
konyvtartol, barkitél vegyiink el azért, hogy fejlodjon a kozségiink. Még egy harmadik kérdés
illetve, amit a polgarmester ur elmondott, hogy lesz telek kiosztas, abbol ha lesz, lesz
bevételliink, de annak vannak kiaddsi oldalai is, nem is akarmilyenek. Ebbdl felvetodik
bennem a kérdés, hogy voltak a kozségnek egyéb jellegli bevételei forrdsai is, szolgalati
lakasok eladésa, kiilonbozo telek eladdsok, gyodgyszertar eladasa, rendeld eladasa, ez mind
eltlint a nagykalap mélyén, nem tortének beldle konkrét céliranyos fejlesztések, csak mindig a
felélésre lett felhasznalva ez is. Utana jovore mit fogunk eladni? Sorba adjuk el az
intézményeket, vagy hogy? Tehat erre alapozni szerintem igy nem lehet, csak akkor, ha
valaminek az értékesitésével elakarok érni egy célt, azt megvalositom, ugy lehet tervezni, de
ez most csak atmeneti, latszat megoldas, de ez sem fedezi azt a hidnyhalmazt, ami a kdzség
elodtt all szerintem. Még egyszer mondom, a telek eladés az j6 hangzatos dolog, tobb milli6 Ft-
os bevétel, de annak vannak torvényben elirt kotelezettségei, kdzmiivesiteni kell, kdzutat
biztositani, stb. tehat nagyon sok, ebben az dnkormanyzat képviseld-testiilete is tapasztalatot
szerezhetett, amikor egy telek eladasbol nem bevétel, hanem minusz lett, mert nem gondolt a
torvényben eloirt kotelezettségeire. Tehat telkeket eladni csak tigy lehet, ha az pontosan ki
van szdmolva, hogy az mennyibe keriil az Onkormanyzatnak, milyen vonzatai vannak, és
mekkora a varhatdo haszon, ezt ki kell muvelni, ki kell tervezni, és a testiilet elé kell
terjeszteni.

Kollar Ferenc képviselé: En tényleg nem akarok most mér sok idét huzni, gy gondolom,
hogy sokan akarjak még elmondani a koltségvetéssel kapcsolatos véleményliket, de egy-
két apré kis gondolat itt az elhangzottakkal kapcsolatban. Ugye ez nekem is fajt, hogy azt
mondta a polgarmester, hogy még igy is mikodott az iskola, ez igaz, de teszem azt 0l,
ha valaki koméban fekszik és gépek tartjak életben, akkor €I, de milyen élet ez? Hat elég
rossz. Csak ugy érdekesség képen tavaly 1 millié valahany szazezer forint volt tervezve orai
eszk6zok vésarlasara, eltudtunk kolteni beldle 93.133 Ft-ot ez tanulonként 31 fillér jut egy
osztalyra, egy orara 6 Ft 20 fillér, egy kréta 12 Ft 50 fillér, akkor el lehet gondolni, hogy
milyen ez az élet, ez olyan mint ami komaban van, tényleg ¢él, de mondom, én nem kérnék
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ilyenbdl sokdig az ilyen életbdl, ugyhogy mondom, ezt nem tudom elfogadni véalasznak, és
azt sem, hogy a polgarmester ur mondta, hogy ha meg tud egyezni a szallitokkal, most az a
helyzet, hogy nem megegyezés kérdése ez a torvény amit lefénymadsoltak az addssagrendezés
eljarasrol szolo torvényben, nincs ilyen kitétele, paragrafusa, hogy ha nem tud megegyezni
a beszallitoival, akkor kell kezdeni, mert ugye a probléma nem oldoédik meg, ezzel csak
halmozodik. Naprol napra egyre nagyobb a probléma, ez olyan konkrétan fogalmaz, hogyha
a 90 napot meghaladja a fizetetlen szamla, akkor a képviseld-testiilet dontésétol fiiggetleniil 8
napon beliil koteles az addssagrendezési eljarast kezdeményezni, egyidejiilleg errdl a helyben
szokasos modon a lakossagot tajékoztatja. Ez nem megegyezés kérdése, mert mondom,
gyakorlatilag meglehet egyezni, de azzal még a szamla nem keriil kifizetésre, jon a kovetkezo
szamla és egyre nagyobb lesz az eladdsodas, ami veszélyezteti a miikodését a telepiilésnek.
En koszonom, tobbet nem akarok hozzaszolni ezzel kapcsolatban, atadom a lehetéséget a
tobbieknek is, mert biztos, hogy van mas egyéb vélemény és gondolat is ezzel kapcsolatban.

Boros Zoltan polgarmester: Tessék képviseld urak.

Arva Zsolt alpolgarmester: Elhangzott az elébb itt az ONHIKI, ennek igazabél mik a
feltételei, milyen esetben nyujthat be az dnkormanyzat?

Pal Sandorné jegyz6: Ez ugye az 6nhibajan kiviil hatranyos helyzetbe keriilt dnkormanyzatok
tamogatasa, ezt tavaly kezdeményeztiik, ez egy szamitasnak az eredményeként deriil ki,
hogy most jogosultak vagyunk, vagy nem. Na most nekiink az elsé adatlapnal mar olyan
értékek jottek ki, hogy be sem nyujthattuk, tehat olyan pozitiv értékek, ami mar elve kizart,
pl. tartalék volt, ugye volt tavaly egy minimalis miitkddési tartalék tervezve. Ezt minden évben
yjra kell szdmolni.

Amit a Kollar képviseld Ur emlitett, annak a munkaanyagnak a kidolgozasa februdr 10-ig
torténik meg ¢és elkiildik az onkormanyzatoknak, és abbdl lehet kiindulni, hogy most azt
elkészitsiik, benytjtjuk, tehat az még képlékeny.

Kollar Ferenc képviseld: Csak egy pillanatra, tényleg csak erre az egy gondolatra akarok
reagalni. Ha tudjuk, hogy megfeleliink neki, akkor lehet eldleget kérni, tobb telepiilés
folyamadott mar eldlegért és utdna ha kiirjak a palyazatot erre, utdna kell elszdmolni. Most
eldleget sem tudunk kérni?

Pal Sandorné jegyzO: Ez igy van, amikor megjelenik konkrétan, hogy lehet vele dolgozni,
akkor adjak meg a lehetdséget, hogy az elére kimutathato, illetve altalunk szamitott miikodési
hiany x %-ra lehet elleget kérni, tehat ezt mindenféle képen meg kell varni mig az OTM,
illetve a Pénziligyminisztérium nem juttatja el, ezt februar 10-ig irtdk ki, szerintem mar Gton
lehet, ezeket a tajékoztatasokat gyorsan megszoktak kiildeni.

Kollar Ferenc képviseld: Olvastam, hogy valamelyik Balaton melletti telepiilés mar felvette
ezt az el6leget.

P4l Sandorné jegyzd: Lehet, hogy 6 mar tavaly is benne volt és folyamatidban, vagy
folyamatos volt neki.

Boros Zoltan polgarmester: Tessék. Hat nem hiszem el, hogy senkinek nincsen véleménye
rola, amit olvasott otthon, attanulmanyozta.

Gal Zoltan kepviseld: Sokaig gondolkoztam, hogy hozzaszoljak-e vagy sem, de vegiil csak
hozzaszolok. En ugy latom ezt a dolgot, egy kicsit kintebb megyek, ahol én dolgozom a
Richter cégnél, ami nagyon komoly koltségvetéssel dolgozd cég, nyilvan nagysagrendekkel
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nagyobb mint a mi kis telepiilésiink, ott is megszoritasok vannak. Ugyanakkor az
elhangzottak alapjan az ember mégis elgondolkozik azon, hogy vajon jol csinéltuk-e, vagy
jol csindlta-e a hivatal, hiszen tényleg vannak olyan szdmlak, amik nincsenek kifizetve, és ez
az 5%-os esetleges nadragszij behtizas az vajon mennyit segitene rajtunk, vagy mennyit nem,
¢s hogy nem-e tényleg szakemberhez kell fordulni, akik ehhez értenek, hiszen jogszabdly is
eldirja ezeket a dolgokat. Szeretném itt felhivni a képviseld-tarsaim figyelmét is, hogy tényleg
nagyon gondoljuk meg, hogy ne essiink a konyha csapdajaba, hibajaba, hogy a szényeg
ala sopriink valamit, mert abba fejjel fogunk bukni, tehat nagyon meg kell ragni ezeket a
dolgokat. En tigy gondolom, hogy az még mindig egy jobb ut, hogyha jon egy szakember,
akik ehhez értenek és azok megmondjak, hogy vétettiink, nem vétettiink, vagy egyszeriien
maga ez a rendszer hozta ki fokozatosan 2002-t6l ezeket a hianyossagokat, mert nagyon ugy
néz ki, hogy mi nem tudjuk megoldani. Tehat még egyszer azt mondom, hogy ezt nagyon
meg kell gondolni, ezeknek a tiikrében, és az elmondott szdmoknak, jogszabalyoknak a
tiikrében.

Arva Zsolt alpolgarmester: En azt szeretném kérdezni a Viola uti telkek kapcsan, hogy akkor
arra még nincsen semmilyen iranyszam, hogy teszem az a kozmivesitésnek a bekeriilési
koltsége, elektromos aram, viz, stb., hogy erre van-e valami eldszamitas?

Boros Zoltan polgarmester: Most arra, hogy mennyibe fog keriilni szamokat nem tudok
mondani. Az Emaész valdsziniileg sajat beruhdzasként fogja megcsinalni a fejlesztést, a
vizhalézat fejlesztés dnkormanyzati beruhazas, a gaz mint emlitettem lakossagi, ha aszfaltos
utat épitlink, azt megint a lakossadg bevonasaval torténik, akik ott telket vasarolnak.

Arva Zsolt alpolgarmester: Erdekldtek mér?

Boros Zoltan polgarmester: Erdeklédés van, de én azt hiszem, hogy a kovetkezd tjsagban
bele fogjuk irni, hogy igényfelmérést lehessen, hogy hany telekre van sziikség, mert durvan,
ha egy utca megnyitasra kertil, akkor ott 40-50 telek kortil lehet kiosztani.

Kollar Ferenc képviseld: Ha mar elkalandoztunk a koltségvetésbol a telkek felé, én azért a
megegyezés hatterére is szeretnék rakérdezni, mert nem igazan hiszem, hogy hallott valamit is
a képviselo-testiilet errél, hogy hogyan is tortént ez a megegyezes, ami akadalya volt, és most
hipp- hopp elharult és most lehet telkeket kialakitani, hadd halljunk mar errdél néhany szot.

Boros Zoltan polgarmester: 2008. januar 1-t6]1 belteriileten nem kell kivonasi illetéket
fizetni, nem kell miivelés ald kivonni, széval nem kell a Kézér urnak se, nekiink se kivonni a
miivelési g aldl kivonast.

Kollar Ferenc képviseld: Ennek oriilok, mert egy héttel ezel6tt azt a valaszt kaptuk, hogy
kifizeti az onkorményzat a Kézér ur helyett.

Boros Zoltan polgarmester: Nem kell fizetniink, nekiink sem lesz benne koltségiink. Igy harult
el, hogy a Kézér ir mar nem tud beleszo6lni, mert a megosztashoz meg hozzajarult.

Pal Sandorné jegyzd: 2007. decemberében jott a foldvédelemrdl szolo foldtorvény modositd
torvény ¢€s ezt bogarasztuk ki, a Foldhivatallal is egyeztetve van, igyhogy nem kell belteriileti
termofold kivonasaért fizetni, csak a kiilteriiletiért.

Vincze Tamés képviselé: En magamban azon is gondolkodom itt most végiil is, hogy
gondoltam, hogy egy hatdrozati javaslatot teszek az anyaggal kapcsolatban, de ettdl elallok,
mégpedig a kovetkezOk miatt, a pénziigyi bizottsdg elndke Kollar Feri elmondta az elején
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részletesen, héla Istennek igy most mar nekiink is van informécionk arrdl, hogy mi alapjan
keriilt ez az irasos anyag elénk, mert én ugy jottem ide a mai iilésre, hogy az elsé kérdésem
majd az lesz, hogy kérek magyardzatot a pénziigyi bizottsagtol is, a polgarmestertdl,
jegyzotol, hogy miért ez van nekiink ide leirva koltségvetés targyaldsa cimén, ugyanis
a képviseld testiilet arrol az 5-6 Ords targyalds sorozatrdl semmiféle informaciéval nem
rendelkezik, amit a pénziigyi bizottsdg az eldtt végrehajtott, mieldtt ezt az anyagot Ossze
hoztak, és ide tették a testiilet elé, és marcius 3-an nekiiiliink és megprobalunk ebbdl az
anyagbol koltségvetést elfogadni, olyan koltségvetést, amiben nem is akarmilyen tételek
lyukasan vannak hagyva a 2008. évre vonatkozolag. A polgarmester Ur kér benniinket,
hogy tegyiink ezekre javaslatot. En megmondom Oszintén, az én felkésziiltségem ehhez
oltari kevés, hogy ¢én itt javaslatokat tudjak tenni, ezért nem is teszem meg azt a javaslatot,
amit eredetileg gondoltam, anndl is inkdbb nem, mert a pénziigyi bizottsdg elndke tobbszor
fogalmazott gy, hogy pl. felirtam magamnak, hogy egyetlen eldirasnak sem felel meg. Az 56
millié Ft-os tervezett hiany nem elfogadhato, jogszabalyok tiltjak, igy fogalmazott a pénziigyi
bizottsag elndke, gondolom jol értettem.

Kollar Ferenc képviselo: Nem azt tiltjak, hanem ugy, hogy a mérlegben eltérés van, tehat a
bevétel nem fedezi a kiadast.

Vincze Tamas képviseld: A felvetésre adott valaszokbdl sem kaptam én erre valaszt, és
én azt megkérdezném most itt ezen a ponton az asztal taloldalatol, hogy tessék nekem
elmondani, hogy ez a koltségvetés tervezet megfelel-e a jelenleg érvényben 1évo torvényes
rendelkezéseknek, hatalyos jogszabalyoknak, mert én ebben nem vagyok olyan mértékig
felkésziilt, hogy eltudjam donteni, és az én lojalitdsom, amidta képvisel6i tagja vagyok,
folyamatos a szakember garda iranyéba, ezt azt hiszem, hogy tobb dontésnél is bizonyitottam
ebben a testiiletben. A lojalitdsomat most is felajanlom, de tessenek engem meggydzni arrol,
hogy nem teszem fel a kezemet olyanra, ami térvénytelen, mert a pénziigyi bizottsag részérdl
ilyen jellegii megfogalmazasokat hallottam. Es az az alap igazsagot, alap kovetelményt a
magam részerdl tovabbra is fenntartom, hogy igen most is, meg az el6zé években is, meg a
jovo években is, csak olyan koltségvetést vagyok hajland6 én a magam részérdl elfogadni,
és ezt javaslom a testiiletnek is, ami tarthatd, végrehajthato megfelelé odafigyeléssel.
Amennyiben olyan koltségvetést nem tudunk itt végigtargyalni és elfogadni, hat akkor at
kell gondolni a tevékenységiinket. Még egy gondolatot mondanék hozza, hogy hosszu-
hosszu targyalas soran két alkalommal 5-6 orat targyalta a bizottsag, ahol még a szakértelem
is tobb mint ndlunk, sem tudott egy javasolt koltségvetést a testiilt elé terjeszteni, akkor
honnan tudnank mi ezt most megoldani ezen a testiileti iilésen. Szdéval én nagyon sajndlom,
hogy ezt kellett igy elmondanom, nem teljesen ezt akartam, de az itt elhangzottak alapjan
én nem tudok mast mondani, hogyha becsiilettel és tisztességgel kivan az ember szavazni,
akkor ezeket a gondolatokat at kell gondolni ¢és fel kellett itt vetni. Még egy dolgot tennék
hozza, hogy bennem tovabbra is az munkal, biztositva még egyszer mondom a lojalitdsomrol
az Oonkormanyzat vezetését, hogy ennek a kozségnek az alapvetd érdeke, hogy a torvényes
hataridén beliil rendelkezzen koltségvetéssel, mert a koltségvetés nem elfogadas hataridén
beliil kiilonb6z6 kovetkezményekkel jar, és erre kérném is vagy a polgarmester urat, vagy a
jegyzOasszonyt, hogy legyen szives itt a testiileti iilésen annak a kdvetkezményeit elmondani,
hogyha a testiilet nem lesz képes marcius végéig a telepiilésnek koltségvetést elfogadni.

Pal Sandorné jegyz6: Bizottsagi lilésen is elmondtam, hogy ez nem rendelet tervezet, az
els korben a o eldiranyzatokat kellene meghatarozni, értem ezalatt a bér, jarulék, dologi
és a létszamot, €s arra épitve lehet a rendeletet megalkotni. Addig mig nincsenek stabil
sarokszamok, addig rendeletet nem dolgozunk ki, nyilvan a szveges része az ugyanolyan
elbiralas, vagy munkafolyamat ald esik mint tavaly, hogy kiegészitheti, bdvitheti, kivehet,
tehat megfogalmazhat mas dolgokat is a testiilet. Tehat ez nem rendelet tervezet, ennek az
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lett volna a célja, hogy az intézmény vezetdkkel tortént egyeztetést kovetden a bizottsag elé
bekeriiljon, hogy majd a testiilet elé¢ bekertilhessen a rendelet tervezet.

Kollar Ferenc képviseld: Ezzel egyetértettiink, hogy nem rendelet tervezet.
Pal Sandorné jegyzd: igy van.

Kollar Ferenc képviseld: Ugye az 6nkormanyzati torvény azt irja, hogy a rendelet tervezetet
kell februar 15-ig a testiilet elé benyujtani eldszor, tehat az elokészitésre allo januar nem lett
kihasznalva. Ha megnézziik, ne menjiink messzire, csak néhany kdrnyezo telepiilésre, januar
végén, februar elején elfogadott koltségvetési rendeletiik volt, nem pedig rendelet tervezetiik,
itt pedig marcius 3-an vagyunk és még nincs rendelet tervezet el6ttiink, aminek februar 15-
ig itt kellett volna lenni. Tehat kutyaszoritoba keriiltiink, mint ahogy a Tamdas elmondta, meg
kell csindlni, elvileg a 15-ét kovetd 30. munkanapig, ez ugye marcius 15-¢ addigra el kellene
fogadni és még nincs rendelet tervezet €s itt vagyunk megallva, és a rendelet tervezetnek
nagyon sok jogszabalyi eléirdsa van, hogy miket kell, hogy tartalmazzon, amiket elmondtam,
nem akarom még egyszer elmondani, ¢és ez nem tartalmazza, tehat nem rendelet tervezet.

Pal Sandorné jegyzO: Ez nem, addig még nincsenek fO sarokszamok nem lehet rendelet
tervezet.

Kollar Ferenc képviseld: Mésfél héttel a rendelet elfogaddsdnak hatarideje elétt vagyunk,
tehat nagyon nagy késésben vagyunk €s ez nem a mi hibank, januarban 6ssze sem hivtak
minket, meg sem kérdeztek, nem volt ezzel kapcsolatban semmi megbeszélés, tajékoztatas, és
tényleg nem rendelet tervezet ez.

Pal Sandorné jegyz6: Azokat a kotelezd mellékleteket ebbdl nem lehet Gsszeallitani, ami a
likviditasi terv, finanszirozasi terv a f0 irdnyszamok, hat ismeritek a tavalyi rendeletnek a
mellékleteit.

Arva Zsolt alpolgarmester: En is szeretném feltenni azt a kérdést amit a Vincze képviseld ur,
hogy mik a pontos kdvetkezményei, ha nincs elfogadott kdltségvetésiink? Mert redlis dolog,

két hét van az elfogadasig.

Pal Sandorné jegyzd: Masodik éve hangzik el, hogy az allami tamogatas folydsitasa szlinik
meg.

Kollar Ferenc képviseld: Tavalyi terv alapjan finansziroznak, nem szlinik meg.
Pal Sandorné jegyzd: Megsziinik, a sajat bevétel marad.
Kollar Ferenc képviseld: Nem szlinik meg, a tapioszeleiek is kaptak az elmult évi terv alapjan

Pal Sandorné jegyz6: Es csopogtetve kaptak vissza azt az évit amit nem kaptak meg, azt
osztottak le.

Kollar Ferenc képviseld: Az iskola igazgatdjaval jo viszonyban vagyok €s tudom, hogy az
iskola miikodéséhez az allamtdl a pénzt megkaptak és pontosan megkaptak.

Pal Sandorné jegyzd: Sajat bevétel terhére.

Dr. Acs Jozsef képvisel6: Szeretném a képviseld tarsaim figyelmét felhivni, hogy amit a
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legels6 hozzaszéldsomban elmondtam, az most bizonyitdsra keriilt, hogy gyakorlatilag
minden évben ugyanez jatszodik le, hogy a képviseld-testiilet az elé van allitva, hogy kell
koltségvetés, ha akarjatok, ha nem, de ez nem igy van. A masik dolog, gondolkodjatok, hogy
a bizottsag a koltségvetés megtargyaldsanak els6 idopontjara irasos anyagot, hogy 6sszetiljon
a bizottsag februar 13-an kapta meg, ma marcius 3. van két bizottsagi iilés tortént, hat boven
lett volna id6 januarban, ez direkt az id6 szlikitésére torténd probalkozas véleményem
szerint. Ezt azért merem mondani, mert tavaly is ugyanez volt, tavaly el6tt is ugyanez volt.
A képvisel6-testiileti jegyzOkonyveket meg lehet nézni, én magam részérdl, biztos, hogy a
novemberi, decemberi iilésen mar felhivtam a figyelmet a koltségvetésre, mégpedig abbol
az apropobol, hogy jo elére kell ezt megcsindlnunk, hogy a lakossdgot megfeleld képen
tajékoztassuk, mert az 1d6 sziike miatt tavaly ez is veszélybe keriilt, a megfeleld tajékoztatas,
ami nagyon fontos. En sokat gondolkodtam elétte is, meg most is, nekem két javaslatom
lenne, de felhivnam a figyelmet arra, amit a pénziigyi bizottsag elndoke Kollar Gr elmondott,
hogyha 90 napot meghaladd ki nem fizetett szamlak vannak, ez nem 1-2 Ft-r6l van most
sz0, milliokrol sét 10 milliokrol, nem 10 ezrekrdl, meg zoldségrél, meg husrol, hanem 10
milliokrol, akkor a torvényben leirt adossagrendezési eljarast kotelezd a polgarmester tirnak a
testlilet elé terjeszteni a tervezetet és kezelni kell a kérdést. Ezek a torvényességi dolgok nem
torténtek meg, ezért én két képviseldi javaslatot szeretnék a képviseld tarsaim elé terjeszteni,
gondolkodjatok rajta, hogy jo-e, vagy nem jo. Véleményem szerint ezt a koltségvetést sok-
sok évek tapasztalatabol okulva a képviseld-testiilet képtelen megoldani a szakmai hozzaértés,
a megfeleld laikus tajékozodas hianyaban, még tgy is, hogy akkor tudnank donteni, ha
megfeleld idében ez az asztalunkra keriilt volna, sok-sok szakmai alatdmasztassal, ez nem
tortént meg, ezt a kérdést nem tudja megoldani.

Ezért az 1. javaslatom az, hogy a megfeleld torvényességi Uton vizsgdlatot inditsunk a
megoldas keresésre, segitség keresésre, mivel ha a négy fal koziil ez nem keriil ki szakértdi
garda kezébe, mi ezt nem tudjuk megoldani, kérjiink segitséget, megfeleld tajékoztatast
a megoldas keresésre, €s hogyha probléma van, akkor feleldst kell keresniink ha az
onkormanyzat Onhibajan kiviil keriilt ebbe a helyzetbe. Mi pénziigyileg ezt nem tudjuk
megoldani, de tudjuk, hogy sok térvényben el6irt dolgok nem torténtek meg

2. javaslatom, hogyha a képvisel6-testiilet ekkora volumenii problémat, ami a kdzség
probléméja nem tud megoldani, akkor testiiletileg lemond, 0 valasztast enged meg a farmosi
polgaroknak, és a farmosi polgdrok kezébe adja azt a lehetdséget, hogy mas személyek
valasztasaval képviselO-testiiletet, illetve polgarmestert, kozség vezetést valasszanak maguk
koziil, szervezzék meg a lakosok, mert mi erre képtelenek vagyunk. Ez a két javaslatom van,
nem tudok mas megoldast talalni, mert nincs.

Boros Zoltan polgarmester: Ez amit a doktor Gr mondott, benne van a pénziigyi bizottsag
hatarozataban a 4/2008. (II. 28.) bizottsagi hatarozatban, javasolja a képviseld testiilet részére
Allami Szamvevészéki vizsgalat kérését a 2007. év koltségvetés teljesités jogszeriiségével
kapcsolatban.

Kollar Ferenc képviseld: Bocsanat, de ilyen hatdrozat nem volt, nem az tortént leirva, nem
is javasoltunk ilyet a 2007. év vizsgalatdval nem is foglalkoztunk, nincs is eldttiink a 2007.
¢év teljesitésének a végeredménye, mi egész mast javasoltunk itt, én elmondtam itt az elején,
akik ott voltak a bizottsadg tagjai azok el is mondtak, nem javasoltunk mi ilyet, eléveszem az
irasaimat felolvasom még egyszer. Gyakorlatilag, amit javasoltunk, ez az volt, hogy

1. Mutassak ki, hogy melyik koltségvetési helyek Iépték tal a 2007. évi koltségvetési
rendeletben meghatarozott keretiiket és melyek teljesitették alul azt.

2. Készitsek el tgy a tervezetet, hogy aki tallépte a keretét, annak a tullépés, illetve a
fizetetlen szamlainak 0sszegével csokkenjen a tervezete, hiszen a tilkoltekezést felhatalmazas
nélkiil tette, vegye ugy, hogy a 2008. évi keretébdl vett fol eldleget, és végre egyszer az
viselje a kovetkezményt, aki a hidnyt okozta. Jaj bocsanat ez az el6z0.
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3. volt az, hogy nem mi javasoljuk a testliletnek, hanem felhivtuk a figyelmét a
polgarmesternek, tehat gy hataroztunk, hogy felhivjuk a polgarmester figyelmét az
onkormanyzatok adossagkezelési torvény 4-5 bekezdésében foglaltakra.

Boros Zoltan polgarmester: Ez az 5/2008. (II. 28.) hatarozat.

Kollar Ferenc képviseld: Tehat olyan, hogy a 2007-est feliilvizsgéljuk, biztosan nem sziiletett
hatérozat.

Dr. Acs Jozsef képviseld: Vissza lehet hallgatni.
Illing Szabolcs: A Szamvevdszeki ellendrzést javasoltam én.

Kollar Ferenc képviseld: Kértem, hogy egészitsék ki a bizottsagi tagok, de én nem kaptam
meg harom hét utan jegyzokonyveket és ezt a fejembdl allitottam dssze harom hét utan.

Boros Zoltan polgarmester: Ez benne volt az el6terjesztésben.

Kollar Ferenc képviseld: Arrdl nem kell szavazni, hogy a torvényt betartsuk-e, hat az azért
egy kicsit abszurd.

Dr. Acs Jozsef képviseld: Amit a Kollar képviseld ar mondott, ez igy 6nmagéaban igaz, hogy
nem kellene szavazni arrdl, amit a torvény eldir, de hat évek tapasztalata mutatja sorrendben
azt, hogy amit a torvény el6ir, ha nincs betartva, és nem szdélunk roéla, vagy nem
nyomatékositjuk szavazatunkkal, vagy nem hivjuk fel a figyelmet még akkor sem biztos,
megy minden tovabb, semmi nincsen betartva, de hat nem torténik semmi. Att6l még, hogy a
torvény eldir bizonyos dolgokat, és az nincs betartva, hat akkor nem torténik semmi. Nem
vagyok jogasz, de egy egyszerii példaval élek, hogyha valaki a szomszédjatol ellop egy
tytkot, ez torvénysértd dolog, de attdl még, hogy ellopta, nem torténik semmi sem, csak
akkor, ha a meglopott bejelenti, hogyha egy masik ember meglatja és bejelenti ezt a tényt, de
magaban az, hogy megtortént, az nem jelent semmit. Ha valaki a stoptablanal nem all meg,
tovabb megy, nem torténik semmi, ha lattdk szazan, akkor sem torténik semmi, csak akkor ha
a renddr meglatja és lefényképezi akkor torténik valami. Tehat ez igy 6nmagaban igaz, de hat
tapasztaltuk, hogy fel kell hivni a figyelmet erre, hogy ezt a torvényt hatarozati
javaslatunkkal, azt, hogy addssagrendezési eljarasi tervet kell a testiilet asztalara letenni,
kérjiik, mert ismerjiik a torvényt, akkor ez nyomatékositdsa annak, de annak kovetkezménye,
ha az nincs meg, akkor tovabb kell 1épni. En azért javasoltam azt, ha ezt a testiilet onmagatol
képtelen megtenni, akkor kérjen torvényességi vizsgalatot az egész koltségvetes teljesitésérol,
tervezésérol, meg az egész pénziigyi Onkorméanyzat miikodésérdl. Ezt javasolta az Illing
Szabolcs is szamvevdszéki vizsgalatot. Mellette volt egy olyan hatarozat is, hogy a likviditasi
tervet és azt, hogy hogyan kezeljiik az ad6ssadg rendezésilinket, mert az elég vehemens, azt
kérnénk az asztalunkra, bar torvény irja el6. Ebbol az apropdbol én azon gondolkodtam, ha
ezt a testiilet képtelen megoldani ezt az dnként vallalt problémajat, akkor testiiletileg fel kell
allni, és engedni kell mas embereknek teret, mas aktiv embereknek teret arra, hogy a
kozségnek ezt a problémajat kollektivan meg tudja oldani. Engedni kell a lakosokat 60 vagy
90 napig szervezkedni, maguk koziil keressenek embereket, ha mi erre képtelenek vagyunk.
Nem tudunk elmozdulni, mindig ugyanabba a katytban vagyunk, ¢és barmerre akarunk
kimaszni, akkor visszacsuszunk, csak egy helyben topogunk. Ez a javaslatom, én mads
megoldast nem tudok javasolni.

Boros Zoltan polgarmester: Mas vélemény a koltségvetés tervezetével kapcsolatban?
Itt ebben tulajdonképpen volt olyan, hogy koltségek lefaragisa, kotelezéen -elldtandod
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feladatok, nem kotelezOen ellatando feladatok, és ezek alapjan csokkentenénk a hianyunkat.
En az hiszem, hogy ne legyen ilyen csend, mert mindenki gondolkododba esett, 5 perc sziinet.

Sziinet

Boros Zoltan polgarmester: Mindenki atgondolta az elhangzottakat és meggondolta, hogy
hogyan menjiink tovabb a koltségvetés targyalasanal.

Vincze Tamas képviseld: Mieldtt tovabb mennénk, vagy jonnének a tovabbi hozzaszolasok,
még egyszer megkérdezném, mert nem kaptam réd valaszt, hogy abban az esetben, ha ez a
képviseld-testiilet nem tud hataridore elfogadni koltségvetést, annak milyen kdvetkezményei
vannak az Onkormanyzat miikodésére, az intézmények miikodésére, egyaltalan a telepiilés
miuikdodésére. Ezt szeretném, ha pontosan ugy, ahogyan a torvényben, jogszabalyokban le van
irva elhangozna itt a testiilet el6tt, mert azt hiszem, hogy ez itt nagyon Iényeges kérdés.

Dr. Acs Attila képviselé: Akkor ha jol értem, Tamas azt szeretné kérdezni, hogy konkrétan az
iskolaval mi lesz.

Vincze Tamas képviselo: Is.

Dr. Acs Attila képviseld: Tehat menjliink sorba, 6vodaval mi lesz, iskolaval mi lesz,
hétfon kezdddik a nap, hogyan torténik az dvodaban a gyerekeknek a menése, iskoldban,
villanyszamla, étkeztetés, igy sorban én is nagyon kivancsi vagyok erre, hogy a lakosok is
pontosan tudjak, hogy mi lesz.

Boros Zoltan polgarmester: Ha nem lesz elfogadott koltségvetése az dnkormanyzatnak, akkor
az allami hozzajarulas megsziinik, nem kap allami hozzajarulast a kozség, sajat bevételbol
kell gazdalkodni addig ameddig tud.

Dr. Acs Attila képviselé: Most azt mondja a polgarmester, hogy bezér az 6voda, iskola.

Boros Zoltan polgarmester: Igen, az dllam nem finanszirozza le, csak a sajat bevételiink ami
van, amit marciusban be tudunk szedni sajat bevételt abbol tudunk gazdalkodni.

Dr. Acs Attila képviseld: Igen, és akkor hogy megy ez a dolog? Ezt nem hiszem el, hogy ez
igy van.

Boros Zoltan polgarmester: Ez nem igy van, hogy elhiszi, vagy nem.

P4l Sandorné jegyz6: Ez igy van, én csak megerdsiteni tudom, és ez igy igaz, hogy nincs
allami tdmogatas finanszirozas, s6t ha szabad pénzeszk6z van a szdmlén, azt a Kincstar
példaul a jarulékokra leinkasszalja, nincs allami tdmogatas.

Dr. Acs Jozsef képvisel6: En azt szeretném megkérdezni, hogy Tapiészele onkormanyzata,
amikor lattuk a televizioban, meg radioban, egy évig nem volt neki elfogadott koltségvetése,
mert a képviseld testiilet taglétszamaival probléma volt, akkor az hogyan tudott miikddni,
mert nem csuktak be sem az 6vodat, sem az iskolat, sem a konyvtarat, sem a muvelddési
héazat, akkora tiiké¢je nem hiszem, hogy volt Tépidszelének, hogy biztositotta volna.

Pal Sandorné jegyzd: Volt Tapioszelének annyi tékéje, mert beruhazéasaik nem voltak, a helyi
adobol, ipartizési adobol nekik sok dsszeg befolyt, volt tartalékuk és azért tudtak miikodni. Ha
nem hiszi a doktor Ur, én nagyon szivesen odaadom a jegyzd asszonynak a telefonszamat és
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tajékoztatja Ont.

Dr. Acs Jozsef képviseld: De most gyakorlatilag azzal riogatni a testiiletet, hogyha nem
fogadnak el koltségvetést, akkor itt nem muikodik a kdzség, hogy nem lesz allami tdmogatas.
Akkor mondok egy harmadik javaslatot, akkor a képviseld-testiilet kollektiven jelentsen
csOdhelyzetet, ¢és akkor a csddbiztos miikddteti a kdzséget. Nem lesz bezarva sem az 6voda,
sem az iskola, sem a polgarmesteri hivatal, sem a miivel6dési haz, a kotelezo feladatok
ellatasra keriilnek. Ez jobb minthogyha egy olyan koltségvetést ram erdltetnek €s ledugjak
a torkomon, amit tudok, hogy nem tudok megemészteni, mert most errél szol, hogyha nem
tudok egy ép elméji koltségvetést megesinalni, akkor engedjem a torvényességi keretek
kozott mikodni a kozséget, igy ahogyan annak miikddnie kell, mert igy csak az el6bb
elmondott hogolyd elv alapjan egyre nagyobb problémat fogunk gerjeszteni magunk el6tt,
egyre nagyobb slamasztikdba fogunk keriilni. Akkor ez a 3. javaslatom és akkor miikddik
a kozség, én a megoldast szeretném keresni ugy, hogy megfeleld és jo legyen. De ugy
gondolom, hogy a tavalyi koltségvetés targyalasakor is hasonlo jelleghi kéréseink voltak a
kozség vezetése felé, hogy azt a koltségvetést, amit annak idején annd elfogadtunk, azt ugy
fogadtuk el, ha jol emlékszem, hogy azt szorosan tartani kell a sarokszamokat, és annak
megfelelden kell miikddtetni a kozséget, ez azt is jelenti, hogy plusz feladatokat, amelyet nem
bir a kozség teherbird képessége elviselni, azt nem vallalok és nem csindlom meg, hogyha
nem tudom ellatni a vallalt kotelezettségeket, gondolok itt a kiilonbozd hitelfelvételekre,
meg kiilonb6zé mas olyan jellegli pénziigyi kihatasokra, ami a kozséget ilyen helyzetbe
hozta. En ugy gondolom, hogy egy miikodSképes kozséget a jov6 biztonsaga érdekében ugy
tudok biztositani én mint képviseld a kozség lakossaganak, hogyha magam nem tudom ezt
megoldani, akkor rabizom a térvényességi keretek kozott a csddbiztosra, mert csdd az biztos,
hogy lesz, ha nem most, akkor egy kicsit odébb, de eldtte kellene ezt a dolgot, mert sokkal
jobban jarunk, ha mi magunk kezdeményezziik mint testiilet kollektive, és felhivjuk erre a
figyelmet és kérlink segitséget, minthogyha a slamasztikaba bekertiiliink és gy torténik ez.
Teljesen mas a torvényességi megitélése ennek is.

Kaszas Zoltanné képviselé: En csak azt szeretném mondani, hogy a masodik koltségvetési
vitdban veszek részt, Dr. Acs Jozsef és Kollar Ferenc képviselé sok mindent elmondott
ami eldttem nem volt tiszta, mivel nem vagyok pénziigyi szakember, nem értek a pénziigyi
dolgokhoz, nekem csak az az egy kérdésem van, hogy miért nem lehetett ennek a koltségvetés
tervezetnek a targyalasat elobb elkezdeni, miért csak februar kdzepén kaptdk meg az anyagot
a pénziigyi bizottsag tagjai?

Pal Sandorné jegyz6: Egyrészt mivel nem voltak normativék, ott kezdddik, hogy nem
lett elfogadva a III. negyedéves beszamolo, illetve a koncepcid sem, azokbol az okokbol
amiket ugye tudtok. A konkrét normativakat januar kézepén kaptuk meg, tehat amikor mar
tudtunk szdmolni, hogy milyen allami bevételekkel lehet szadmolni, akkor megindult az
intézményvezetdkkel az egyeztetés, most nincs eldttem a jegyzékonyv, de azt hiszem, hogy
el6zdleg megkaptatok, hogy mi volt az utolsd, azt hiszem, hogy az igazgatd trral egyeztettem,
utana Ossze kellett allitani az anyagot és ugy keriilt ki a bizottsdgnak, azért kell id6 hozza.

Dr. Acs Attila képvisel6: Kar mentegetézni, meg mellé beszélni, mas telepiiléseken
érdekes modon idében tudjdk ezeket kezdeni €s tudnak koltségvetést csinalni, akkor ha erre
képtelenek vagyunk, akkor fel kell allni.

Pal Sandorné jegyzo: Itt sem lett volna semmi akadalya és én azt mondom, hogy még most
is el lehet késziteni a koltségvetést, de azok a kérések amik elhangzottak, én nem tudom
kihozni, szerintem a polgarmester ur sem, hogy nulldsra, csak a meglévd bevételbol, kell
iranymutatds, hogy mibdl legyen kihozva.
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Kollar Ferenc képvisel6: En ugy gondolom, hogy az iranymutatis tavaly megvolt, volt
egy véleményem szerint jO koltségvetés az akkori szintén rossz viszonyok kozott. Egy
iranymutatds, meg minden egyes szabaly, amit magunknak hozunk is, meg ami egy¢b
magasabb jogszintli szabaly is, mindegyik annyit ér, amennyit abbol betartunk. Na most végiil
is ezekbdl a szabalyokbol semmit nem tartott be az aki ezt kezelte a pénzt, ezért ez a szabaly
nem ért semmit, és ezért ahelyett, hogy egyenesbe jottiink volna, még jobban elsiillyedtiink
az adossag csapdajaban. Emlitettem mar ezeket a nagyon nagy mértéka talkoltekezéseket,
amelynek sem koltségvetési rendelete, sem semmilyen alapja nem volt és mégis elfogytak
ezek a pénzek, egyszerlien azokat a szabalyokat csak be kellett volna tartani. Tavaly ezen
rengeteget vitdztunk emlékszik mindenki, mire elfogadta a képviseld testiilet, hogy ezeket a
szabalyokat ha betartjuk, elvileg nem lehet gond, mert nem lehetnek ilyen jellegli ttllépések,
€s ez a pénz ismét hianyzik. Hozhatunk mi szabalyokat, irdnymutatast, ha nem tartjak be,
akkor az egész nem ér semmit, tehat minden annyit ér amennyit betartunk beldle, €¢s mondom
az a meglatasom egyértelmiien, hogy a tavalyiak nem lettek betartva, mert ha belettek volna,
akkor most sokkal jobban allhatnank, nem lenne most ilyen gond és ilyen problémank, hogy
nem taldljuk a kiutat. Komolyan kellett volna venni, a pénz az egy olyan dolog, hogyha van
beldle 5 zsebem és mind az 5-ben van megvan, hogy mire kdlthetem el, de kozben az egyik
zsebbol attettem a masik zsebbe és nem tudom visszatenni, akkor hidny lesz beldle, és minél
tobbet veszek el, annal nagyobb lesz a hidny és mivel csak ez az 5 zsebem van, nincs egy
hatodik ahonnan tudnam potolni, ezért nem is fogom tudni megoldani a helyzetet. Tehat én
ugy gondolom, hogy a szabalyokrol mar nem érdemes egyenlére beszélni ebben a helyzetben.

Boros Zoltan polgarmester: En ehhez szeretnék azért annyit hozzafiizni, hogy a tavalyi évrél
2007-r6l ki nem fizetett szamla 24.176.000 Ft, de az idei koltségvetés, ami a 2008. évet érinti
392.822.000 Ft a bevétel tervezet, a kiadas 427.738.000 Ft és tulajdonképpen itt van hidnyunk
34.916.000 Ft, amit le kellene faragnunk, ezt a 34 milli6 Ft-ot, ami hianyként jelentkezik
Osszességében. Ebben benne van a fejlesztésre a felhalmozasi kiadas is a 14 millio Ft, ami
athtzodo felhalmozasi kiadasok. A Szabolcs részérdl mar volt a pénziigyi bizottsagi iilésen is,
hogy elészor tegylik rendbe a 2007-et, és akkor beszéljiink a 2008-r6l, hogy ne vegyiik Ossze
a kettot, hogy a 2008. évi koltségvetést valami uton modon kihozni, és akkor megcsinalni azt,
hogy a 2007. évi hidnnyal mi a szandékunk.

Illing Szabolcs: Az elsé bizottsagi iilésen volt ilyen, csak utdna lathatd volt, hogy ez igy mar
nem tarthatd, tehat ki mondja meg, hogy honnan legyen elvéve az az 6sszeg.

Boros Zoltan polgarmester: Pontosan az, hogy senki nem akar, a létszamhoz nem nyulunk,
az adhatokhoz nem nyulunk, semmihez nem nytlunk hozza és akkor a kdltségvetést hozzuk
ki nullara. Szoval igy nem tudom, hogy melyik szakfeladatot kellene megsziintetniink, ami
kotelezd, mert olyan szakfeladatok nincsenek amik nem kotelezéek, amik adhatok, ezekbdl
lehet valamit csindlni, mert a tobbi az szerintem, ha megnézziik az 6nkormanyzati térvényt,
hogy mire van leirva, nagyon szépen végig lehet rajta menni. Szerintem, ha csddbiztos fog a
kozségbe érkezni, egybdl azt nézi meg, hogy mik az adhatok és abban a pillanatban elséként
megvonja, és utana jonnek a kiilonbozd dolgok, hogy akkor mit mitkddtetiink. Nekem ez a
véleményem, de holnap biztos, hogy a Kincstarnal egy ilyet keresek aki elmondja, le fogja
irni, hogy mi a helyzet ilyenkor.

Kollar Ferenc képviselé: En tigy gondolom és nem csak gondolom, hanem ezt mar el is
mondtam, hogy a polgadrmester ur amit most elmondott ez nem azt jelenti amit mond tulajdon
képen, mert mar egyszer felsoroltam, hogy 20 milli6é Ft koriili 6sszeg volt az a jogcim nélkdili
kifizetés, amit a hivatal az 6 kezelésében 1évo idzsébdl jogeim nélkiil kifizetett, legalabbis a
képviseld-testiilet hozzajarulasa nélkiil, ha ezt a 20 milliét nem fizette volna ki, hanem a



44

kifizetetlen szamlakra forditotta volna, akkor most nem lenne kifizetetlen szamla, a
szabalyokat kellett volna csak betartani. Az pedig, hogy a kozségben dolgozdk legyen az
tanito, tandr, 6vondk, konyvtaros, szocidlis gondozd, hivatali segéd, barkit mondhatnék, én
ugy gondolom, sét bizton allitom, becsiilettel, tisztességgel elvégezték a munkajukat, és ha
valaki nem tehet, akkor 6k nem tehetnek arrél, hogy ez az onkormanyzat per pillanat a
jelenlegi helyzetben van. Nagyon egyszeri €és alantos dolog az, hogy az & becsiilettel
megdolgozott bériik egy részérdl, vagy bér jellegli kiadasaik egy részérdl egy tollvondssal itt
lemondunk. En ebben nem kivanok részt venni, nem kivanok a becsiilettel dolgozoknak egy
forintjarol sem, tehat 6k nem tehetnek réla. Ok biinhédnek, és aki ténylegesen a hibak
sorozataval ide juttatta az onkormanyzatot, az pedig egy forint kart nem szenved, semmiféle
jovedelem megvonasa, semmi nem lesz. En nem tartom tisztességes dolognak, én ha a
sajatomrol le akarok mondani lemondok, de én masérdl soha, senki kedvéért nem vagyok
hajlandé lemondani, féleg akkor nem ha meg vagyok gyo6zdédve rola, hogy dolgozott
rendesen, és rendesen dolgoztak, én arr6l nem mondok le, mert az nem tisztességes azokkal
szemben. Ha le akarjuk mondani, akkor azt mondom, hogy hivjuk Gssze a falu Osszes
kozalkalmazottjat és akkor megmondjuk nekik, hogy az a véleményiink, hogy ti nem
dolgoztatok becsiilettel, til vagytok fizetve, ezt ti nem érdemlitek meg, adjatok vissza ezt a
pénzt. Ezt el tudom ugy fogadni, hogy azt mondjak, hogy rendben, mi elismerjiik, hogy nem
dolgoztunk jol, rosszul dolgoztunk, tényleg tal vagyunk fizetve, de egyébként nem. Ez a pénz
latjuk, hogy a hidnynak egy ici-pici része. Nem adunk a tlizoltésdgnak pénzt, elvonjuk a
juttatasokat, a tarsadalmi szervezetek tamogatasat, a polgaréroknek, nyugdijas klub, vagy
mondhatnam tovabb az ¢letmdédosoknak a tamogatasat, vagy a nagycsalddosok egyesiilete, de
még akkor sem oldottuk meg a problémat, ha elvessziik toliik, akkor jovOore mit vesziink el? A
gyoOkere a bajoknak ugyanugy ott maradt, és ezzel jogosan gy érzik, hogy megsértették Oket,
mert a problémakat egyszertien atharitjak a nyakukba. En koszonom, de ebben nem vagyok
hajlando részt venni, és nem tartom megoldasnak ezt.

Dr. Acs Jozsef képviseld: Még arra szeretném a képviseld tarsaim figyelmét felhivni, amit a
polgarmester ur mondott, vagy a jegyz0 asszony nem tudom, hogy a tavalyi III. negyedéves
koltségvetés miért nem lett elfogadva. Hat azért, mert nem ismertiik a kifizetetlen szamlaknak
a tomkelegét, ezt megkértiik, ez sem tortént meg idOben, és hogy értsétek az egész
koltségvetésnek a problémakorét, évek hosszu sora ota kifizetetlen szdmlak halmaza volt,
amir6l a képviselo-testillet nem tudott, és a kovetkezd évi elfogadott koltségvetés
bevételeibdl, allami tdmogatasaibol befolyt 0sszegbdl utdlag gyorsan ki lett fizetve, és igy
haladt a kozség. Ezt tudta a kozség vezetése is, de igy egyre nagyobb problémak és egyre
nagyobb adossaghalmazt, amit nem is tudott a testiilet, tolt maga eldtt, ez egyre novekszik,
minden évben novekedett, ratupirozddott erre az olyan nagy feladat vallalasok, melyek 10
milliés hitelfelvételre kényszeritette a kozséget és a képviseld-testiiletet, abbol a
meggondolasbol, meg olyan intelmekre, hogy meg kell csinalni bizonyos dolgokat, mert a
lakossagnak és a kozségnek sziiksége van ra, majd kifizetjiik valahogy. Hat idaig jutottunk és
ez a folyamat évek 6ta szépen egymasra rakodva jutott idaig a kozség, nem egyik pillanatrol a
masikra tortént, ez egy folyamat, annak ellenére, hogy a testiilet bizonyos tagjai, akik
foglalkoztak a kérdéskorrel, elmondtak ezeket az intelmeket. Nehezen érthetdek ezek a
dolgok, de foglakozni kell vele sokat ¢jszakdkon at torvényeket nézni, pénziigyi szabalyokat,
nem az ember vilaga ez, de akik a faradtsdgot vették és ezeket a dolgokat atnézték, és
tajékozodtak, biztosak lehettek benne, hogy az elmondottak, azok tényeken alapulnak, ez a
valosdg, amiket elmondtunk, ez a valosadg. Azért vannak olyan torvények is példaul az
adossagkezelési eljaras, ami kotelezd a polgarmester részére, hogy amikor egy kozség 90
napot meghaladd szdmla kifizetésbe bele esik, akkor a testiiletet dssze kell hivni, illetve egy
adossagkezelési tervet kell késziteni, azért vagyunk itt 11-en, hogy Osszedugjuk a fejiinket,
hogy megoldast keressiink, hogyha ezek nem torténnek meg, attél még a probléma van, csak
nem tudunk rola, ez a szOnyeg ala soprés valaki mondta, attol még ezek a problémak léteznek.
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Ez odaig jutott, hogy ekkora adossdg halmazba kevertiik a kdzséget. Nincs tovabb, a vég
kifejlete eldtt kell észrevenni a problémat, és annak a megoldasat keresni, hogy a
legoptimalisabban cstsszunk ki ebbdl a dologbol. Még egyszer mondom, hogy ez a képviseld
testiilet is a tavalyi koltségvetés targyalasakor ugyanezeket az intelmeket elmondta, mint az
1d6 intervallumokat illetéleg, mint a koltségvetés eldkészitését illetdleg, mint a lakossag
tajékoztatasat illetéleg, mint a koltségvetés sarokszamainak a szoros kdvetését, €s a sporolast,
mondtunk, mondtunk sok-sok dolgot, ami nem lett betartva. Idaig jutottunk. En tgy
gondolom, hogy mi csak tudunk tenni javaslatokat, ajanladsokat, hogy hogyan tudunk ebbdl a
slamasztikabol kikecmeregni, de nekem az a véleményem, és meggy6zodésem, hogyha ez
hosszu évek sora ota ugyanigy torténik, ezt elmondtam egyszer, akkor vagy a mostani vezetés
elgondolasat kell megvaltoztatni, ami nem tortént meg most sem, hogyha erre képtelen a
vezetés, akkor engedni kell mas embereknek teret, akik hatha meg tudjak oldani ezt a
problémat. Ezért ajanlottam a testiiletnek a kollektivan vald lemondésat és felallasat, hogyha
mi képtelenek voltunk ezt véghezvinni, mert mi voltunk azok tavaly is, képtelenek voltunk
ezt kdvetni, betartatni és odafigyelve a kozségnek a miikodését biztositani, akkor alljunk fel.
Azért irja eld a torvény, a kotelezd negyedéves koltségvetési beszamolokat, hogy a képviseld-
testlilet szorosan tudja kovetni az elfogadott koltségvetéseinek a teljesitését, hiszen a
koltségvetés szamadatait nem lehet megvaltoztatni testiileti dontés nélkiil. Kifizetni olyan
pénzeket, amelyrdl testiileti dontés nem sziiletett, nem lehet, ilyenek is sok-sok pici tételek,
nagyobb is torténtek. Szabalytalansagok tomkelege is tortént, ami a torvénynek az eldirds
szerinti be nem tartasa is szabalytalansag, amit a Kollar Or felolvasott, mert a torvény nem azt
irja, hogy lehet, az kotelezd, ennek a be nem tartasa, ez is szabalytalansag, de a torvény nem
ismerete is, ezt is elmondtam mar sokszor, de ezeket most mar teljesen nyiltan latjatok, utdna
nézhettek, hallhatjatok kiilsd szakembertdl is, €s el kell gondolkodni, hogy mi a megoldas.
Nekiink az a feladatunk a képviseld-testiiletnek kollektiven a képviseld-testiilet tagjainak,
hogy a kozség miikodjon. Latjuk, hogy ilyen gondolatmenettel és ilyen elgondolassal, ilyen
szervezéssel, tervezéssel nem megy, tehat a feladatunk kettds, hogy valahogy mikodjon, de
megoldast is kell keresniink a jovot illetdleg, mert egyre nagyobb slamasztikaba kergetjiik
magunkat az ilyen jellegli koltségvetéssel és ilyen jellegli gondolatmenetekkel. Ezt kell
megoldanunk, erre mondtam most 3 javaslatot, de ezek kiilon-kiilon is élnek.

Arva Zsolt alpolgarmester: Szerintem beszélgethetiink itt egy darabig, én eléttem 2 verzio
van, az egyik az, hogy nem lesz a kozségnek koltségvetése, a masik pedig a polgarmester
ur altal vazolt lehetdség, ami megszoritdsokkal, illetve a telek értékesitésekkel jarhat.
Nekem ezzel a gondom az, hogy itt jobban kimunkalt, tehat amit mar kérdeztem is, a telek
értékesitésnél, hogy milyen realitdsa van, milyen Osszeg lehet ami csokkentheti az addssag
allomanyt, és ezzel egyiitt akar ez az 5%-o0s megszoritas is mehet lefelé, akar el is tlinhet.
Valamilyen kimutatds kellene, hogy mi a redlis esélye annak, hogy ebbdl tényleg legyen
valami, mert én csak akkor tudndk errél donteni, ha latnék valami szamot magam eldtt.

Dr. Acs Attila képviseld: Felhivnam a képviseld tarsaim figyelmét, hogy ez a dolog, amit
emlitett, nem megy egyik naprél a madsikra, és most viszont egyik naprol a masikra vald
problémékkal allunk szembe, nem is kicsikkel, és én nagyon egyetértek Kollar képviseld ur
hozzaszolaséval, amit a dolgozokkal kapcsolatosan mondott, én sem veszek ebben részt, hogy
a dolgozdkon verjiik el a port, azért mert a kozség vezetése képtelen azt ugy vezetni, ahogy
azt sajat magunk megszavaztuk és elképzeltiik, igyhogy én nem veszek ebben részt.

Dr. Acs Jozsef képviseld: Még a telekkérdéssel kapcsolatosan a véleményemet, illetve
segitsetek benne, ha nem igy van, én gy tudom, hogy a telkeknek koézmiivel kell
rendelkeznie, ahhoz pedig pénz kell, ha a zsebedben minusz van, akkor nem tudom
megoldani, mert ki kell fizetni, hogy legyen megfeleld ut, viz, gaz, villany, stb. vagy pedig
kiirom a lakosoknak, hogy eladé 50 db telek x forintért, majd ha befizetitek a pénzt, abbol
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befizetitek a kdzmiivet, ez a két utja van. Ha van olyan 50-60 farmosi lakos, aki elére befizeti
azt ami majd lesz, akkor meglehet valositani. Minusz 50 egynéhany millids koltségvetéssel
nem lehet ezt megvaldsitani. Eloszor meg kell csindlni azt az eladasra vard dolgot, tételt
amit elakarok adni, azt eladhatova kell tennem. Tehat szerintem ez a kérdés jo, csak nem
megoldhatd most.

Kollar Ferenc képviseld: Ugye ezzel kapcsolatban én is szeretnék szolni, mert nekem volt ez
az Otletem, mar Tamds is mondta, hogy minden évben elmondom a telek kialakitast hogyan
képzelem el, és hogy ezzel addssagot lehetne rendezni, de ezzel foglalkoztunk mi a bizottsagi
ilésen részletesebben, és amikor ez a terv megfogalmazddott, hogy fellehetne hasznélni,
akkor még abban a tudatban éltiink, hogy az addssag allomany az 10-12 millié Ft max. 15
millio Ft koriil van, arra esetleg lehetett volna kezelni, erre az ad6ssag allomanyra ez mar nem
alkalmas, mert az addssagrendezés annyit elvinne beldle, hogy utana a vallalt feladatokat, a
telekalakitast nem tudnank megcsinalni, tehat gyakorlatilag elsikkasztanank azt a pénzt, amit
beszednénk a vasarloktol, mert nem telket kapna, hanem 800-1000 m2-es belteriileti szant
foldet. Annyi hasznot nem szabad gondolni, hogy 50 telekbdl 50 millié haszon legyen. Mi
max. 10-15 milli6 Ft-ra gondoltunk, hogy azt esetleg lehet kezelni beldle.

Boros Zoltan polgarmester: En azért vitatkoznék, mert a vizet onkoltséges aron meg
lehet csinalni, a villanyt az Emasz vallalja, megcsinalja, ez nem keriil koltségbe, a gazt a
lakossagnak kell megcsinalni, az utat kell megcsinalni, utat pedig nem aszfaltos utat kérnek
csatorna eldtt, nem is lehet. Azért elgondolkodtatd, hogy mennyi telket lehet eladni azon a
részen. A kovetkezd Gjsagban meg fog jelenni, a Tv-ben is le fog menni biztos, hogy akit
érdekel az jelentkezni fog. En most felhivom a figyelmét mindenkinek, és majd meglatjuk,
hogy hany embert érdekel a Viola uti telek és abbol mar lehet kovetkeztetni, hogy mit
tudunk eladni. Mar ez hossza évek 6ta megy, hogy mikor tudunk parcellazni, most elharul
az akadaly, most meg mar nem akarunk parcellazni tulajdon képen. Jussunk el oda, hogy
lehessen parcellazni, és majd meglatjuk, hogy mi lesz beldle.

Kollar Ferenc képviseld: Nem a parcellazasrol van a sz6, hanem, hogy ezt ne szamitsuk
bele az adossagrendezésbe, mert ebbdl nem lehet adossagot rendezni. A viz az nem olyan
olcso, mert emlékszek, hogy néhany évvel ezeldtt kotogettiink dssze kordket, meg csindltunk
kis utcakat Tiizér utca és egyebek, ahol nem volt viz és ezek horribilis millidkba keriiltek,
ugyhogy onkoltségi aron is csinjan kell vele banni, hogy 0nkoltségi dron semmibe nem
fog keriilni, mert néhany évvel ezel6tt volt példa rda Farmoson és nagyon draga volt ez az
onkoltségi ar. Telek nagyon kellene mar régota, csak nem alkalmas addssag rendezésre.

Dr. Acs Attila képvisel6: Tovabbra is az idé szorit minket, dlmokat ringatunk magunk
elott, ez nem vezet elére. Valoban amiket a polgadrmester Ur felsorolt 1, 2, 3 ezek sulyos
milliok, megkockéaztatom, hogy 10 milliok voltak, hogy vizet vezessiink, arkot assunk, utat
kialakitsunk, stb. ez nem olyan egyik naprol a masikra mend dolog, €s azt utana el is kell adni
valakinek. Ki akar itt Farmoson 50 telket megvasarolni?

Boros Zoltan polgarmester: Meglatjuk, én bizakodé vagyok

Dr. Acs Jozsef képviselé: En amikor ezt polgarmester Gir mondta, én azonnal tovabb
gondolkodtam, és én kézpénznek vettem azt, hogy legyen, ezekbdl a telkekbdl van 50
milli6 Ft-om, én azt is elfogadom, hogy addssadg rendezésre is jO, de én ehhez nem értek.
Viszont ahhoz értek, hogy az a kdltségvetés amit itt elolvastam és Osszehasonlitottam, ez a
tervezet olyan tételeket tartalmaz, hogy bdven alul vannak tervezve a tavalyi teljesitések és
tallépések, ezt nem lehet teljesiteni, gondolok itt az energiahordozokra, vizmivekre, ami
sokkal alacsonyabbra van tervezve mint tavaly a magasabb voltjabdl sem tudtak kijonni. Ha
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én el tudnam fogadni, hogy a telek eladasbol befolyt Gsszeget adossagrendezésre tudndm ha
lehet hasznositani, ez a koltségvetés elfogadhatatlan, teljesithetetlen ugyancsak, mert ez a
tervezet nézzétek meg, hogy millio alul tervezett dolog van, tehat még igy sem teljesithetd.
Gyakorlatilag ha most tovabb gondolkodom és beszélgethetiink itt most vég nélkiil, akkor ha
én ezt a koltségvetést attervezném, oda irnam, hogy szerintem melyek azok a valds tételek,
amiben egy 2008-as teljesitésnek lenni kell, akkor lehet, hogy ez az 50 valahany millié Ft
adossag az még tobb lenne, mert ami ide le van irva, azt nem lehet teljesiteni, aki atnézte, az
tudja, hogy mirdl beszélek. Ez a megoldas sem jo, ez csak latszat megoldas.

Bator Jozsefné képviseld: Szeretnék én is egy par széval hozza szolni a dologhoz. Nagyon
elkeseritd, hogy igy alakultak a dolgaink, de azért két héttel ezeldtt hallottam a Tv-ben az
Allami Szamvev8szék igazgatdjanak az egyik interjjat, és elmondta az dnkorményzatokkal
kapcsolatban, hogy borzaszdan kellemetlen a szamukra és nagyon sajnalja, hogy évek 6ta az
onkormanyzatok alul finanszirozottak. Nagyon meghdkkentem rajta, hat hogyha a fejénél
tudjak, hogy az dnkormanyzatok alul finanszirozottak, akkor nem igazan értem, hogy hogyan
keriiliink ebbe az addssadg csapdaba, miért ugy adjak le fontrél a koltségvetési pénzeket,
amikor nyilvanvaldan tudjdk, hogy nem lesz elég, az aram, akarmelyik energia hordozo
ennyivel fog emelkedni, és példaul az dnkormanyzatokat, iskoldkat, kdzintézményeket joval
magasabb szinten fogja érinteni, mint ahogy az egyéb fogyasztokat. Rettenetesen felhaboritott
engem ez a dolog és én azt hiszem, hogy nem egyediil vagyok aki ezen elgondolkodott,
mondjuk ez nem kifejezetten mentség, de az egyik oka annak a kdoltségvetési nehézségnek
amiben most vagyunk. Az, hogy alul voltunk finanszirozva hosszu évek ota és ez csak
gylrddott €s sajnos ide jutottunk. Nem arrol van szd, hogy nem voltak elhibazott 1épéseink,
voltak, mi is elkovettiink, nem megfeleléen atgondoltunk dolgokat, masképpen kellett volna,
sok mindent én is masképpen csindlnék, de bizony fontrdl is bilizlik a hal.

A masik része a dolognak amit szeretnék elmondani, hogy én nem vagyok pénziigyi
szakember, azt sem tudom igazandibol, mert jos sem vagyok, hogy mennyi telket tudnank
eladni, hogy ez mennyi pénzt jelentene, egyaltalan, hogy hany telek mérhetd ott ki, de
szerintem azért ha nem is az egész addssagot, valamennyit csak tudnank abbodl rendezni.
En nem vagyok annyira pesszimista mint a képviseld tarsaim, én nem gondolom, hogy
ennyire nagyon a mélyben vagyunk, nem azt mondom, hogy nem tancolunk a kés €lén, azt
sem mondom, hogy nem imadkozom, hogy nehogy leszédiiljiink, de én szerintem talan
megoldhatdo még ez a dolog. Mindenesetre jo Otletnek talaltam amit a polgarmester ur
mondott, hogy megprobal iranymutatdst kérni a Szamvevdszektdl, vagy nem tudom milyen
uton modon probalja elintézni ezt a dolgot, biztos, hogy valamilyen segitséget kapunk és én
nagyon remélem, hogy mégiscsak lesz koltségvetésiink.

Boros Zoltan polgarmester: Van-e még valakinek kérdése, észrevétele? A koltségvetéssel
kapcsolatban konkrét iranymutatdst még most sem kaptunk ahhoz, jo segitséget kérjiink,
jO azt majd megszavaztatjuk, itt a doktor urnak vannak kiilonbozd eléterjesztései, hogy mit
dontson a testiilet. Mds javaslat van-e?

Dr. Acs Attila képvisel$: Hatarozatokat szavazzuk meg, szavaztassuk meg.

Vincze Tamas képviseld: Most allunk egy ponton, amikor nem tudjuk, hogy mi a helyzet.
Ugyanaz a helyzet mint tavaly, ma vagyunk egy adott szitudcidban és most jo részletesen
elmondtuk, hogy tavaly hogy gondoltuk ezt az adott szituaciot, nagyon nehezen az utolso
pillanatban megoldottuk. En a megoldas keresésben még mindig gondolkoznék, csak engem
az bizonytalanitott el nagyon, hogy gondolom ¢és meggydzodésem ismerve a pénziigyi
bizottsdg elndkét, meg az 6 véleményének a megbizhatdsdgat azdta amidta én vele a
testliletben egylitt dolgozom, mindig hajland6 voltam elfogadni azt amit a pénziigyi bizottsag
elmondott, mar csak azért is, mert most is Ugy érzem, hogy 6k ennek biztosan megfeleld
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szakmai hattérrel is utana néztek, amivel én nem rendelkezek. Ilyenkor ha egy képviseld
szakmailag laikusként dont egy adott kérdésben, akkor kénytelen a szakmailag hozza értok
véleményére épiteni, és hat azokat az érveket elfogadva, mérlegelve hozza meg a dontését. En
ott vagyok nagyon nagy problémaban elakadva, tavaly is ez volt a problémam, meg most is,
¢s nem véletleniil kérdeztem ra konkrétan arra, hogy mi van akkor, hogyha a telepiilésiinknek
nem lesz elfogadott koltségvetése. Tehetiink fol tobbféle hatarozati javaslatot, meg
szabhatunk meg feladatot, meg meditalhatunk azon, hogyha a telkeket eladjuk, akkor azt
majd hogyan lehet addssag rendezésre, hogyan lehet mondjuk intézmény miikodtetésre
forgatni a telepiilés koltségvetésébe. Egy bevételi forrasként jelentkezik ez. Egy dolog van az
biztos, igy ahogy otthon van, itt is igy van ez, hogy van eldre lathatd, tervezhetd bevételiink,
meg van biztosan sziikséges kiadasunk, és ha a kettd kozott differencia van, akkor van a
pénzintézet ahova elmegy az ember otthon is és felveszi a hozza sziikséges Osszeget, most
ugyanez a leegyszerisitett dilemma itt is el6jon, ha akarunk koltségvetést elfogadni marcius
15-ig. Mert itt most ez a kérdés és néziink egymésra, meg mindenki gondolkodik, hogy no
most a masik hogy gondolja. Akarunk-e koltségvetést, vagy nem akarunk. En a kovetkezét
mondandm, én a magam részérdl szeretném, ha ez a telepiilés marcius 15-re rendelkezne
elfogadott koltségvetéssel, ehhez véleményem szerint a kovetkezd kell, marcius 15-¢ elott
valaki, valakik akik ehhez értenek készitsék el a javaslatukat és tegyék le a testiilet elé,
egészen olyan részletességig, hogy ne kelljen nekem iranymutatast adni, legyen 2-3 javaslat,
ezt vagy képesek vagyunk elvégezni, vagy nem vagyunk képesek, vagy az illetékesek
elvégezni, vagy nem elvégezni. Ha két nap mulva is 0sszelilhetiink, vagy akar minden este is
marcius 15-ig hasonld anyaggal és ugyanezeket a dolgokat ujra elfogjuk mondani, (ijra nem
jutunk semmire, mert kimondani senki nem akarja itt, hogy akarunk-e koltségvetést elfogadni,
vagy nem. Ha akarunk, akkor hangstlyozom nem szakmai meggy6zddésem, mert én
szakmailag ehhez nem értek annyira, de a szubjektiv meggy6z0désem az, hogy kell elfogadni
koltségvetést, vagy pedig ha nem akarunk, azt is mondjuk ki, és akkor ne htizzuk se egymas
idegeit, se egyebeket, hanem akkor mondja ki ez a testiilet.

Az elmult testiileti iilésen a pénziigyi bizottsag elndke felolvasta nekiink az Illing Szabolcs
altal leirtakat, mert 6 akkor nem tudott részt venni az iilésen és e-mailban kiildte el az
észrevételeit az akkori problémakkal kapcsolatosan, ndlam van beldle egy példany, nem
tudom, hogy minden testiileti tag kapott-e, és én azt atolvastam 3-4 —szer is azota, meg mielott
a mai iilésre is eljottem, nagyon taniisagos egy olyan embernek aki szakmailag nincs ezekben
a dolgokban benne. A lényeg az, hogy €én ebbdl azt az egyet kivettem, hogy most nekiink
ebben a szitudcidban nem nagyon szabad nekiink megijedni a hiteltdl.

Illing Szabolcs: Akkor Gigy gondoltam, hogy nem kell megijedni, de akkor még nem tudtuk a
szamokat.

Vincze Tamas képviseldé: Hat akkor ha szabad megijedni, akkor nekem nincs tovabbi
javaslatom. Még egyszer azért azt csak mondanam, hogy erre halljunk onnan az asztal masik
felérdl valamit, hogy van-e arra lehetdség, elképzelheté-e ma marcius 3-an este 8 orakor,
hogy maércius 15-ig egy elfogadhato €és végrehajthatd koltségvetést ez a testiilet valamilyen
formaban tudjon targyalni és el tudja fogadni. Ezt én innen nem tudom megitélni, azért
kérdezem onnan a mésik oldaltol.

Dr. Acs Attila képviseld: Hat szoval nem olyan egyszerii a kérdés, hogy akarunk-e
koltségvetést, vagy nem akarunk, persze, hogy akarunk, én is akarunk, és a kérdés sem olyan
egyszerli kedves Tamads, hogy most vegylink-e fel hitelt, vagy ne vegylink fel, ez azért egy
kicsit ennél komolyabb most mar, mert ha ugy allndnk, hogy semmiféle hiteldllomanyunk
nincs, akkor vegyiink, persze, de most a holnapnal egy picit elébbre is gondolkoznék, hogy mi
lesz jovOre példaul, ha tegyiik fel ezt most megint lenyomjak a torkunkon, ugy mint tavaly,
akkor jovOre mi lesz? Mi lesz akkor, ha mar egyaltalan semmit nem tudunk finanszirozni,
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¢s akkor majd a bankok fognak kopogtatni itt az iskola ajtajan, nem a didkok, meg a hivatal
ajtajan, mert a bankoknak a hitelt vissza kell fizetni, ez nem csak gy van, hogy évrdl évre
veszlink fel Ujat, és abbdl fizetem az elézdeket, és tovabbra is torlessziik €és tjabbakat vesziink
fel, egyszer ennek vége szakad, és mar itt most vége szakadt. Ugyhogy semmiféle kiutat nem
latok ebbdl, az, hogy megint marcius 3-4n itt tartunk, hogy semmiféle érdemleges javaslatot
nem kaptunk a koltségvetésre, ez meg ugy gondolom, hogy a hivatalnak a feleldssége
tovabbra is, igy mint tavaly, tavaly eldtt volt, képtelenek arra, hogy idoben, megfeleld
javaslatokat nyujtsanak be, hanem t6liink varjak a megoldasi lehetdségeket, mi mondjuk meg,
hogy mibdl faragjanak le, hogyan legyen az egész koncepci6. Nekiink nem az a feladatunk,
hogy mi ezt 6ssze allitsuk, hanem a kiilonb6z6 lehetdségekhez véleményt mondjunk és azok
koziil valasszunk.

Dr. Acs Jozsef képviseld: Hat Vincze Tamas hozzaszolasabol, mint orvos azt tudom lesziirni,
hogy lehet, hogy Tamas faradt, vagy biztos azért nem emlékszik kiilonb6z6é dolgokra jol.
Mondom sorban, azt mondja Vincze Tamas képviseld tarsam, hogy javaslatot szeretne, t6bb
alternativat kérni, hat azért merem figyelmedbe ajanlani, hogy én mondtam néhany testiileti
iiléssel ez eldtt, hogy olyan koltségvetést szeretnék latni, hogy van 1., 2., 3., verzid, hogy
0ssze tudjam hasonlitani, tehat milyen megoldasokat tud adni a hivatal az asztalomra, ¢és
ebbdl kell nekem valasztanom, vagy mondanom véleményt, tehat ez mar elhangzott hetekkel
ez elétt. Az, hogy akarunk-e koltségvetést elfogadni, vagy nem, hat a kérdés nem ilyen
egyszerd, hogy igen, vagy nem. Nem attol lesz a kozség élete biztos, hogy elfogadok egy
teljesithetetlen és rossz koltségvetést. Ha én hajozni akarok és egy rossz, korhadt deszkabol
Osszetakolt takolméannyal fogok vizre szallni, akkor akarok hajozni, de el fogok siillyedni, az
biztos, de akarok. Akarok én is koltségvetést, de ha az 6sszeomlik, akkor ez nem errdl szol.

A masik, hogy a hozzaértoket kérjiik fel, hogy allitsak Gssze a kdltségvetést, hat holgyeim és
uraim, a szakmai vezetés ¢€s a szakmai hozza értés az a Polgarmesteri Hivatalnal van, hat 6k
ismerik a torvényeket, a rendeleteket, a kozség teherbird képességét, és 6k a szakmai vezetés,
nekik kell 0sszeallitani a koltségvetést. Tehat most megint ugyanabba a jatékba esiink, mint
egy évvel ezeldtt, kezdiink ugyanabba a dilemmaban sodrdédni €s nem haladunk egyrdl a
kettére, ne ismételgessiik onmagunkat szerintem, hanem a feltett javaslatokrol dontsiink,
dontsétek el, hogy hogyan tovabb mindenki a lelkiismerete szerint, de én tigy gondolom, hogy
most ott tartunk, hogy mindenkinek meg kell harapnia az 6t ujja koziil valamelyiket és mind
fajni fog. El kell donteni, hogy ki melyiket akarja megharapni, ugyantgy fog fajni. A szakmai
ajanlasokat mar végig hallgattuk, tudjuk. Most megint kezdjiik el61lrél? A masik dolog, ha itt
egy elfogadhatd koltségvetést akart volna a hivatal letenni az asztalunkra, akkor nem februar
13-4n lett volna az elsd bizottsagi iilés, hanem december elején. Hogyha azon akaratunk
teljesiil, amit az elmult évi koltségvetéskor megfogalmaztunk, idében, kidolgozva, jol
el6készitve az asztalunkra keriiljon, nem tudom Vincze Tamdas emlékszik-e erre? De ugy
tudom, hogy 6 is ezen az allasponton volt. Igy tortént? Nem. Tehat akkor az akaratban valami
hiba volt, mert ebben az évben most marcius 3.-a van és nincs még koltségvetésem, de
valahogy majd lesz, tudom, de azt is tudom, hogy 2009. marciusdban ugyancsak kell lenni
koltségvetésemnek, mar most tudom, hogy akkor is kell, 2010-ben, is kell 2011-ben is, lehet,
hogy valtozik majd a datum, de mindig kell. Tehat én ezt nem tudom elfogadni, hogy ezen
meditalunk mi, tavaly ugyanezt mondtuk, kértiik, nem igy tortént. Hat akkor dontsiink mar
valamit. De a kérdés mondom, nem ilyen egyszerli, hogy akarunk-e, vagy nem. Két fajta
dolgot kell egyszerre megvalositani, azt, hogy miikodjon a kozség optimalisan a legkisebb
veszteség nélkiil, és ez a koltségvetés amit nem tudunk elfogadni, nem tudom, de az is lehet,
majd valami torténik, a tovabbiakban ne terheljem a kozségemet, mert azt is akarom, hogy
menjen tovabb, €és azt is akarom hogy tovabb ne gerjesszem ¢€s terheljem. Hogyha én
feleldtleniil dontok, abban, hogy elfogadok egy teljesithetetlen koltségvetést, akkor feleldtlen
vagyok.

Visszatérve a Bordnak a hozzaszoélasahoz, ez igy volt tavaly is meg tavaly eldtt is, hogy
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mekkordk lesznek az energiahordozoknak az emelkedései, €s tudtuk koriilbeliil az éallami
finanszirozast, ezt elére lehet érezni, tervezni, de ha én tudom, hogy ezek a koltségvetésben
eldirt feladataikat nem teljesitik, az ¢ szavaival élve alulfinanszirozottak, akkor nem vallalok
plusz olyan kotelezettségeket, ami sulyos addssagba gerjeszti a kdzséget, tehat nem csindlok
plusz feladatokat, nem vallalok olyat, amit nem tudok megvalositani, csak felvett hiteleknek
az aran, hiszen azokat vissza kell fizetni kamatostol, és most hitelt fel tudunk venni persze,
amig a hitel felvevo képességiink ki nem meriil, utdna amikor ezt nem tudjuk fizetni, de
latjuk, hogy nem tudjuk, hiszen latjuk évek hosszu tapasztalata alapjan, hogy a hitel nagysaga
az csak novekszik, utana mikor elértiik a hitelfelvételnek az a pontjat, szakmai szempontbol,
jonnek a bankok és szépen veszik vissza a torlesztd részletet a kamataival, ha nem akkor
az Onkormanyzat vagyonabdl fogjak ezt. Felelotlen dontést, meg feleldtlen igérgetéseket
nem szabad vallalni. A mostani dontésiink akarmilyen lesz, az bizony nem fog tetszeni
sok embernek, sok lakosnak, de ezért csak sajat magunkat okolhatjuk. Ha mi mindenaron
azért akarunk elfogadni koltségvetést, hogy csak hogy legyen, az a legdurvabb dolog, azért
mert tudjuk a nehézségeket, tudjuk a problémakat az eléttiink elhangzott szakmai mutatok
szerint, illetve a tények alapjan. Szerintem az a legnagyobb feleldtlenség csak azért elfogadni
valamit, hogy legyen, mert én mint laikus képviseld, csak arra tudok tdmaszkodni, amit a vele
foglalkozo bizottsdg mutat, ajanl, és elébem tar. Ezt is elmondtam mar szazszor, hogy ami a
négy fal kozott torténik itt, beszélhetlink heteket, honapokat, ha mi ezt nem tudjuk megoldani,
¢s nem kérilink rajtunk kiviil allotol szakmai segitséget, szakmai hidnyossag feltarast, szakmai
iranymutatast, akkor minden ugyanugy halad, ugyanolyan elgondolasban mint ahogy eddig,
azért tartunk most itt. Tavaly is ugyanezt elmondtam, de a probléma az csak egyre ndvekszik.
Szerintem korbejartuk mar az egész dolgot, nagyon sok javaslat volt, mondjatok javaslatokat
¢s haladjunk tovabb.

Kollar Ferenc képviseld: Javaslatot azt nem tudok mondani, eldszor is engedjétek meg,
hogy megkdszonjem a Tamadasnak, hogy méltatd szavakkal illette a pénziigyi bizottsagot,
koszonjiik szépen. A masik gondolatara, hogy otthon is ugy van az, hogy ha valamit venni
akarok és nincs ra pénzem, elmegyek a bankba és veszek fel, én azért egy kicsit masként
gondolom, igaz, hogy ha nincs pénzem és nagyon szeretnék valamit, akkor lehet, hogy
veszek fel, de eldszor gondolkodom rajta, hogy mekkorat tudok venni, és eltervezem, hogy
van-e¢ lehetdségem visszafizetni, mert azt tudom, hogy vissza is kell fizetni egy felvételt,
¢s akkor veszem meg, ha latok magamban annyit, hogy van munkahelyem, van keresetem,
van jovedelmem és nagy valosziniiséggel havonta ennyit ki tudok bel6le szoritani, €s vissza
tudom fizetni. Ha nem ezt csindlom, akkor felel6tlenséget csinalok, mert jon a végrehajtod
¢s tonkreteszem a csalddom sorsat, azért mert felel6tlentil vasaroltam. Mondjuk nagyon
szeretnék Mercedest venni, meg is veszem, mert nem gondoltam végig, hogy ki tudom-e
fizetni. Hat azért nem veszek, mert én meggondoltam, nem tudom kifizetni a rendelkezésemre
allo pénzbdl, mert azért mondom, ezt egy kicsit ki kell egésziteni. Megoldasi javaslatot sajnos
nem tudok én sem egyebet.

Vincze Tamas képviseld: Csal egy gondolatot szeretnék mondani, szoval ne értsetek engem
félre, én sok minden olyat nem mondtam, amit az Acs doktor azt mondta, hogy mondtam,
nem mondtam. Egy valamit mondtam, és arra kérlek benneteket, hogy ne vessziink el a
részletekben, mert nem akarok én se személyes vitat, se semmit, mi értjiik egymast azt
hiszem, hogy ki a hitelr6l mit gondol, vagy mit nem gondol, annyit, hogy lehet hogy faradt
vagyok doktor ur, de azért szellemileg még 54 évesen friss, hogy emlékezzek dolgokra
¢s én egy dolgot mondtam, azt kérdeztem meg, hogy van-e remény marcius 3-t6l 15-ig
lehetdség arra, hogy itt egy olyan koltségvetési tervezet keriiljon a testiilet elé, ezt én se nem
kijelentettem, hanem kérdeztem, mondvéan azoktdél, az asztal masik oldalatdl, ami nekik
feladatuk szakmailag, hogy elvégezzeék, mert ha erre van lehetdség, akkor a testiiletnek
talan van egy olyan feladata is, hogy ebbe segitse Oket, ha nincs akkor végeztiink, akkor
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nekem sincs mas javaslatom. Hogy ki mi mindent mondott mar egyaltalan a koltségvetéssel
kapcsolatosan minden évben végig jatsszuk ezt, és minden évben ugyanazt mondja el réla,
tavaly is addig jutottunk, hogy nem tortént valtozés, vagy legalabb is én nem érzékelek olyan
valtozast mint amit kértlink a koltségvetés elkészitésekor, én még egyszer azt mondom és ezt
kérném is, hogy ha az ember valamit megfogalmaz, akkor azt kapja vissza kritikaként is, és
azt amit most jelen pillanatban nem mondott el, lehet, hogy két héttel ezel6tt elmondta, arra
most ne reagaljunk, mert akkor nem biztos, hogy a vita az irdnyba megy, amit szeretnénk
folytatni. Tehat még egyszer mondom, hogy nekem ez kérdésem volt, és én erre varok
valaszt, hogy elképzelhetd-e egyaltalan, hogy ebben a testiiletben elfogadhato, végrehajthato
koltségvetési tervezet keriiljon a testiilet elé.

Boros Zoltan polgarmester: En azt hiszem, hogy ezalatt a 13 nap alatt elkészithetd egy olyan
koltségvetés, de én kérnék valami irdnymutatast, hogy ne nyuljunk hozz4d semmihez, ne
csindljunk semmit, az adhatokat ne vonjuk meg, ami nem kotelezé feladat ne vonjuk meg,
semmit ne vonjunk meg. Akkor mibdl vegyliink el valamit, mibdl csokkentsiik a hianyt? Az
energia arak mennek folfelé, miikodtetni kell, akkor mibdl vonjunk el. Szoval egy nagyon
érdekes dolog, hogy semmihez ne nyuljunk hozza, kell beldle 3 alternativa, €és tulajdonképpen
a szamokhoz hozzanyulni nem lehet, mert valamelyik ujjamat meg kell harapni és az fajni
fog. Ez biztos, hogy igy van, de nagyon nehéz lesz, de én arra kérmém a testiiletet, hogy
mondjon egy iranymutatast legalabb, hogy milyen szamokkal dolgozzunk.

Dr. Acs Jozsef képviseld: En még a Tamas mondaséhoz egy szolast, kozmondast szeretnék
elmondani, hogy a remény vesz el utoljara, tehat ez a koltségvetésrdl, persze lehet, az
utols6 masodpercben is lehet. A polgarmester Urtdl meg azt szeretném megkérdezni, hogy
a polgarmester miért a testiiletet kérdezi, kéri, hogy mi allitsunk Ossze egy koltségvetést,
a polgarmester Urnak, a hivatalnak kellene Osszeallitani a koltségvetést, 6nok a szakmai
eloljaroink, a szakmai tuddsaink, ez egy vallalt feladat, mindenki el6tt ismert volt, hogy
milyen feladatok allnak a kozség eldtt, hat nem nekiink kell laikusoknak Osszeallitani egy
koltségvetést, hat ezt mar tavaly is elmondtuk. Hogy mibdl, honnan vegylink el, hat nem mi
vallaltunk feladatokat megvaldsitasokra, mi ugyan adtuk hozza a demokracia alapelvei szerint
a voksunkat tobbleti szavazassal, hogy ezeket nem mi talaltuk ki, csak eldontotte itt a testiilet,
hogy igen mehet ez is, mehet az is, ami nem mehet az is ment, amirdl nem szavaztunk azok
is torténtek, de hat nem nekiink kell koltségvetést Osszeallitani. Hat mar megint ugyanoda
jutottunk ki és beszélgethetiink napestig, a testiilet jol elbeszélget, mindenki elmondja a
véleményét, a tények pedig itt vannak elOttiink, gyakorlatilag amit a Tamas kért, hogy
tobb javaslatot, alternativat kérjiink, hat azt mar megkértiik ennek elétte. Nem tortént meg.
Nyomatékositsuk a kérésiinket, és akkor mi torténik? Ezt mar egy évvel ezeldtt ugyanigy
eljatszottuk szerintem, és oda lyukadtunk ki, hogy a polgédrmester ur felteszi nekiink a kérdést,
hogy mi hogyan vezetnénk a kozséget.

Boros Zoltan polgarmester: Elnézést, nem azt kérdeztem.

Dr. Acs Jozsef képvisel6: Hogy hogyan allitsak 6ssze a koltségvetést.
Boros Zoltan polgarmester: Azt sem.

Dr. Acs Jozsef képvisel: Hat, hogy mondjunk javaslatokat.

Boros Zoltan polgarmester: Igen, hogy mit csokkentsiink, no de ahhoz, hogy semmihez nem
lehet hozzényulni. ..

Dr. Acs Jozsef képviselé: De polgarmester i, ezt nem nekiink kell.
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Boros Zoltan polgarmester: De javasolni lehet.
Dr. Acs Jozsef képvisel6: Javasolni lehet, de hat mi laikusok vagyunk.

Boros Zoltan polgarmester: Laikusan lehet javasolni. Mar elnézést, de a testiilet semmit nem
csinalhat, csak a polgarmester meg a jegyz0, azt meg nem fogadjuk el?

Dr. Acs Jozsef képviseld: A testiilet azért elég sokat csinal, foglalkozik kérdésekkel,
foglalkozik szakmai dolgokkal, de mi nem tudjuk dsszeallitani a koltségvetést.

Boros Zoltan polgarmester: Osszeallitjuk mi, én ahhoz kérem a javaslatot, hogy mib&l
vonjunk el a testiilet részérél, hogy mondjanak alternativdkat. Mi leirtunk 3 alternativat,
semmi nem jo, semmit nem fogadnak el, akkor kérem, hogy mondjanak mar valamit, hogy
szlintessiik meg Polgarmesteri Hivatalt.

Dr. Acs Jozsef képvisel6: Mennyit segit az a par %?

Boros Zoltan polgarmester: Akkor ne vonjunk meg semmit, akkor itt van 34.916.000 Ft
hiany, a beadott koltségvetésekhez, ha nem faragunk le semmit, mindenki azt amit leadott
koltségvetést el van fogadva. Akkor tulajdonképpen most mit akarunk, azt mondjuk mar meg,
most egyaltalan akarunk koltségvetést, Vincze Tamas mar feltette ezt a kérdést.

Dr. Acs Jozsef képvisel6: 3 javaslatot tettem.

Boros Zoltan polgarmester: Igen, azt én meg is fogom szavaztatni, azt hiszem, hogy révid
1don beliil. Hat itt iiliink napestig, ¢s mindenki csak hallgat ¢s nem mond semmit, ennek nincs
értelme.

Dr. Acs Attila képvisel6: Azért a szakemberek javaslatara is kivancsiak lennénk, nem csak a
laikusok javaslatara.

Boros Zoltan polgarmester: Nem a laikusok javaslatara, a laikusoktol még nem kaptunk
semmi javaslatot, mi letettiik, mindenki azt mondta, hogy nem lehet hozza nyulni azért mert
ez mindenkinek faj, mert 100 embernek a bérérdl van sz6. En megkérdezem, hogy a Richter
Gedeonnal foglalkoznak-e azzal, hogy a dolgoz6 mit sz6l hozza, hogy most csokkentem neki
a bérét, vagy nem a bérét, mert a bérhez nem nyulunk hozz4, csak az adhatéhoz.

Gal Zoltan képviseld: Nem kérdezik meg, nalunk is létszamleépités lesz és olyan dolgokat
megvonnak, ami idaig adhaté volt. Nekem nem azzal volt aggdlyom, én el is fogadnam
az 5%-os csokkentést, nekem azzal volt az aggalyom, amit a Kollar képviseldé ur mondott,
hogy itt bizony vannak olyan hataridés csiszasok, amik jogszabalyba iitkdznek, nyilvan
megszoritasokra sziikség van. De ha mar nalam van a szd, én ugy emlékszem, hogy a tavalyi
koltségvetést amikor targyaltuk, akkor a bevétel gyakorlatilag a kotelezd kiaddsokat azt
fedezte én ugy emlékszek, hogy amik bejottek bevételek, varhatdéan bejovo bevételek, azok
ugye az onkormanyzat altal meg van hatarozva, hogy mik a kotelezd kiadasok, azokat tavaly
fedezte, de ezek szerint mégsem fedezte mert talléptiik valahol, tehat a kutya tgy gondolom,
hogy itt van elasva, de ezt a Kollar képviseld Gr mar mondta is, hogy itt keresenddk a
hibak. Azt szeretném megkérdezni, hogy a kotelezé kiadasokra a szorosan kotottre, amit az
onkormanyzat vallalt az a 392.822.000 Ft ez mar elegendd, vagy mar annyira a minuszban
vagyunk, hogy nem fedezi?
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Pal Sandorné jegyzé: En erre csak azt tudom mondani, hogy az energia arakkal
kapcsolatosan, az nem az én hasamra {ités alapjan keriilt beallitdsra, megkérdeztem gondolom
hozza ért6 férfiakat, akik ismerik a teljesitményeket, meg tudjuk, hogy mennyi szamla maradt
bent, mennyi lett kifizetve, arra ra van szdmolva egy minimalis inflacio, és ami itt a 2008. évi
javaslat oszlopban szerepel, ez csak az idei évi, tehat a fennmaradt szdmlak ebben nincsenek
benne, ez ugy lett meghatarozva, hogy az idei évben gyakorlatilag tarthatonak kell, hogy
legyen. Tehat a tavalyi tényleges teljesités, nyilvan ahhoz hozza lett szdmolva, hogy mennyi
szamla ragadt bent, tehat az is egy mérce, hogy arra sziikség lett volna és egy minimalis %-os
ratartas.

Dr. Acs Attila képvisel6: Most nem a kérdésre tortént a vélasz.
Pal Sandorné jegyzd: De szerintem ezt kérdezte Zoltan.

Dr. Acs Attila képviselé: Azt kérdezte, hogy a kotelezd feladatokra az allami finanszirozas
elegend6-e? Az Osszes bevétel fedezi-e a kotelezd feladatokat, kizardlag a kotelezd
feladatokat kérdezte.

Pal Sandorné jegyzO: Ezek mind kizéarolag kotelezd feladatok, ezeknek a feladatoknak
egy részét vagy az Onkormanyzati térvény irja elé, vagy agazati torvények, itt véllalt
klasszikus feladat nincs, tehat olyan mint szakfeladat, vannak olyan tételek, ami ugye vallalt
kifizetés szakfeladaton beliil mondjuk, de itt vallalt szakfeladat nincs, ezek mind kotelezok.
Kotelezo az oktatas, kotelez0 a miivelodési haz, konyvtar, sport tdmogatds, mert ugye
benne van az altaldnos igazgatasi tdmogatasban, kotelez6 a hivatal fenntartés, kotelezé hazi
segitséggondozas, kotelezé a védonoi, orvosi ellatas, ezek mind kotelezo feladatok. Tehat ami
bevétel ki van mutatva, €s a kiadas ki van vonva bel6éle 19 milliés miikdodési hidny van, tehat
ebbe a fejlesztés abszollt nincs beszamolva.

Kollar Ferenc képviseld: Hogy én roviden €s érthetden valaszoljak a kérdésedre, befolyik az a
pénzosszeg, és megjott minden olyan pénz, amivel ki lehetett volna jonni a koltségvetésbol,
ugyanis mi tavaly marciusban egy nullszaldés koltségvetést fogadtunk el, azaz a kiadasi és
bevételi oldal egyensulyban volt egymassal. Na most ha a bevételi oldal beérkezett, és a
kiadasi oldal csak olyan szinten lett volna teljesitve, amilyen szinten ezt tavaly marciusban
elfogadott koltségvetési rendeletben volt, akkor most nem fajna a fejlink, akkor nem lenne
kifizetetlen szamla, nem lennének tullépések sehol, és nem lenne alulfinanszirozas sem sehol.
Megkérdezni nem most kell a megoldast, hanem akkor kellett volna megkérdezni, amikor egy
bizonyos koltséghelyen elfogyott a pénz, és elkoltotték a nem 1étezo 4-5-6-7 millié Ft-okat, az
nem volt ott, de elkdltottiik, akkor kellett volna megkérdezni, hogy mit lehetne csinalni. Most
mar utdlag erre mit tudunk erre mondani? Akkor lehetett volna 6sszehivni, hogy gyerekek,
vagy tisztelt képviseld-testiilet, amit felosztottunk bevételi és kiadasi tervezetet, ennél sajnos
az egyik helyen elfogyott a pénz, dontsiink, hogy honnan lehetne hozza csoportositani, vagy
vegylink fel esetleg hitelt, ha sehonnan nem tudunk atcsoportositani, akkor meg lehet csinalni,
de akkor nem kérdeztek meg benniinket, akkor egyszertien a nem létez6 kasszabol elkoltotték
ezt a pénzt. Es, hogy nem volt javaslat, dehogy nem a pénziigyi bizottsag elsé februar 13-i
iilésén kérte azt, amit elmondtam mar, nem nagyon akarom ismételgetni magamat, hogy egy
megoldasi javaslat nem végleges megoldas, de azért jelentds koltségvetési megtakaritast
idézhet eld, ugy hogyha azok a koltségvetési helyek, akik képviseld-testiileti felhatalmazas
nélkil tallépték az elmult évi koltségvetésiiket, azok a 2008. évi koltségvetésiik terhére vettek
ol eldleget, és a mostani tervezetiikbdl ezt levonjuk, mert 6k elhasznaltdk a tavalyi évben az
idei évet elére. Nem hitelben gondolkodunk, hanem eldleget vettek fel, amit vissza kell
fizetni, mint ahogy a hitelt is vissza kell majd fizetni valamikor, és akkor kidertilt, hogy 20-25
millié tallépés volt képviseld-hatarozatok nélkiil, akkor most ezt a 20-25 milliot levonjuk, és
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akkor oldja meg a sajat problémajat a 10 millids hianyabol az aki eldidézte. Megbirja csindlni?
Nem. Hat most ne haragudjon, most az van, hogy én kolthetek barmennyit mert én kezelem a
kasszat, és utana oldjuk meg vegyiink el a masikt6l, megint, hogy kolthessek megint? Nem,
koleson kapta azt a pénzt tavaly, mi ugy vessziik, hogy koleson kapta és az idén vissza kell,
hogy fizesse azoknak az intézményeknek, aki meg nem kaptdk meg, vagy a koltségvetés
Osszességének, hogy a képviseld-testiilet donthessen rola, hogy ebbdl az akkori kdlcsonvett
pénzbdl, most ez felszabadult, mire fogja hasznalni. Ezt mar elmondtam és kértiik, ezt a
pénziigyi bizottsag kérte kidolgozasra, €s ezzel kezdtem a bemondomat, hogy erre sajnos nem
kaptunk valaszt, hanem ugyanazt, amit egyhangulag elutasitott a pénziigyi bizottsag az kertilt
kidolgozésra, pedig azt mondtuk, hogy egyhangulag elutasitjuk, hogy x milli6 Ft hitelt
felvesziink, ez pedig nem keriilt kidolgozasra, hogy ez igy mennyi koltséget jelentene. Nem
elég, hogy 20 millioval tallépték az egyes helyeket, még egy rakas kifizetetlen szamla is ott
maradt, ami ha oda keriilt volna, akkor még tobb lett volna a hiany, ez nem Kkertilt
kidolgozésra, hogy milyen hidnyt jelentene.

Pal Sandorné jegyzd: Nem akarom szaporitani a szot igazgatd ur, de ezt a 20 millidt, melyik
koltséghelyen 1at 20 millids tallépést?

Kollar Ferenc képvisel6: Megmondom én.
Boros Zoltan polgarmester: Segélyeknél.
Pal Sandorné jegyz6: Az lehet, mert a poteldiranyzatok nincsenek bedolgozva.

Kollar Ferenc képviseld: Nem a segélyeknél, elsoroltam akkor, pontosan tudjatok, hogy mirdl
van sz0.

Pal Sandorné jegyz6: De egy koltséghelynél mondod?
Kollar Ferenc képviseld: Nem egy koltséghelynél.

Pal Sandorné jegyz6: Ja akkor bocsanat, akkor én értettem félre, mert egy koltséghelyrdl
beszélsz, hogy aki elkdltotte.

Kollar Ferenc képvisel6: Nem. Polgarmesteri Hivatal eredeti eldirdnyzata 72.527 e Ft,
ez modositva lett 75.097 e Ft-ra, teljesités 79.360 e Ft + 2.230 e Ft-os szdmla, most a
modositotthoz képest ez 6,5 millio Ft. Varos és kozség gazdalkodas 7.577 e Ft, ennyi volt
a modositott is, tehat nem tortént modosités, teljesités 8.484 e Ft + 211 e Ft kifizetetlen
szamla, ez Osszességében 907 e Ft kolcson. Rendszeres ¢és eseti ellatasoknal eredeti 23.244
e Ft, modositott 25.658 e Ft, teljesités 32.446 e Ft, a tallépés 6.788 e Ft. Vizmiinél az
eredeti 12.702 e Ft, a modositott is 12.702 e Ft, teljesités 16.770 e Ft + 906 e Ft kifizetetlen
szamla, ez 4.068 e Ft. Ez 0sszességében 19.373 e Ft ezen a négy szamon, és mind a négy
szamot a Polgarmesteri Hivatal kezeli. Ha 6nmagukkal szemben is olyan bokezliek lennének
mint az iskolaval, akkor a 6-7 milli6 megmaradt, bent maradt, akkor itt most nem arrdl
vitatkoznank, hogy mennyi a hidnyunk, hanem arrol, hogy a maradék, nalunk ez 3-4%, az
Osszes koltségvetés 3-4%-at az 400 millio Ft-nak az 16 milli6 Ft ugye ha jol szdmolom, most
mire kolthetnénk pluszba, mert ez kimaradt mindenhonnan, de nem maradt ki, hanem minusz
nagyon sok millio lett, és err6l nem voltak modosité inditvanyok. En nagyon jol tudom, hogy
nem kell mindenrél azonnal modositdt, mert amit térvény kotelez, torvény ir eld, ott nem
kell a modositasokat azonnal, azt utdlag is elég, de ahol nem torvény miatt modositottak,
vagy nem birdsagi hatarozat miatt az alap koltségvetést az eredeti eldiranyzatot, ott bizony a
képviseld-testiiletet meg kellett volna hallgatni, és ez nem tortént meg.
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Pal Sandorné jegyzd: Azért annyit had tegyek hozza, hogy nem ilyen egyszer(i, mert pont
a segélyek nyilvan ez a legnagyobb Osszegli, a decemberi elszdmolas nincs atvezetve, mert
még nem lehetett atvezetni, most mar benne lesz a végleges beszdmoldban ami elkésziilt, ott
nem lesz tizen egynéhany milli6 Ft-os hidny. Ugyanezt el tudom mondani a varos és kdzség
gazdalkodasra, mert ott 1étszdm moddositasok voltak, ugye a tamogatasi Osszeg a bevételi
oldalon ugyanugy megjelenik tobblet bevételként.

Kollar Ferenc képviseld: Megkérdezték a képviseld-testiiletet, hogy tud-e hozzatenni? 10%-ot
a testiiletnek is hozz4 kell tenni.

Pal Sandorné jegyz6: Polgarmesteri Hivatalndl minimdlis az ami tényleges tullépés volt,
most hirtelen nem tudom, de egyébként le van irva, hogy melyik az a nagy tétel, ami
poteldiranyzatként fog bejonni. Tehat ez nem igazéan helytallo, hogy 20 milli6 Ft.

Kollar Ferenc képviseld: A szamok szerint ennyi.

Pal Sandorné jegyz6: Ezek szerint a szamok szerint igen.

Kollar Ferenc képviseld: A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok szerint igen.

Pal Sandorné jegyz6: Ezeket még nem tudjuk lezarni, azért van javaslat is, minden évben
elhangzik, hogy ami ilyenkor elétek keriil, képviseld-testiilet el kertil teljesités az még kozel
sem 100%-o0s.

Boros Zoltan polgarmester: Még szeretném kiegésziteni, hogy hitel ami a mult évi 2007.
évi koltségvetésnél be volt allitva 11.478 e Ft, az nem lett felvéve egyaltalan a 2007. évi
koltségvetésnél egyaltalan.

Dr. Acs Attila képviselo: En ezek utdn mér abszolat nem értem, ha minden szdm rendben van,
akkor mibdl van 20 milli6 hidany? Most a jegyz0 asszony magyarazta, hogy ez a szam, az a
szam, ilyen szdm, rendben van. Akkor mibdl van hiany ha minden rendben van és minden be
volt tartva ugy ahogy azt elfogadtuk, és a koltségvetést a 2007. megszavaztuk, akkor mibdl
van a hiany? Nem értem.

Pal Sandorné jegyz6: Hat az a hidny, ami a bent ragadt szamlak.

Dr. Acs Attila képvisel: De mib6] maradt bent a bent ragadt szdmla?

Pal Sandorné jegyz6: Az, hogy abbol lett tervezve tavaly a dologi kiadas.

Dr. Acs Attila képviseld: De miért kell alul tervezni, miért kell tilkoltekezni?

P4l Sandorné jegyzd: Emlékezzen vissza a doktor ur, hogy tavaly, amikor a koltségvetés
készitése volt, volt két variacio, volt egy nagyobb hitelfelvételre eldiranyzat. Emlékeztek ra?

Dr. Acs Attila képvisel$: Ev kozben ezt lehet tudni, nem kell olyan kéltségvetést elénk tenni,
ami rossz, és nem lehet tartani, hat a rosszbdl nem lehet jot csinalni

Pal Sandorné jegyzd: Az biztos, hogy a rosszbol nem lehet.

Dr. Acs Attila képviselé: Miért kell rosszat csinalni, hogy még rosszabb legyen? A kozségnek
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a rosszat akarja a kozség vezetése? Mert akkor nekem ez az értelmezésem.
Pél Sandorné jegyzd: Ezt nem gondolja komolyan?

Dr. Acs Attila képviseld: De teljesen komolyan gondolom most mér, hogy a kozség vezetése,
a kozségnek a rosszabbodasat akarja, mert igy megy eldre ez a szekér. Vagy pedig a nem
hozzaértésébodl fakad ez a dolog, hogy a kozségnek egyre rosszabbat okozzon folyamatosan,
hat mésra nem tudok gondolni.

Boros Zoltan polgarmester: Utolsé hozzéaszolas és akkor szavazunk és befejezziik a mai iilést.

Kollar Ferenc képviseld: Polgarmester tirnak az elébbi mondasara, hogy nem vettiik fel a
tavaly megszavazott 11 millié Ft-ot, én ezt elmondtam elétte, hogy ezt nem értem, hogy ezt
hogy nem vettiik fol, akkor ezek szerint itt van az iskoldbdl lecsippentett hiany, ami minden
évben 2002-t6] én folyamatosan Osszeadtam elérte a 30 millié Ft-ot. Tehat nem indokolt
ez, akkor hol a rulir hitelnek az Osszege, erre még mindig nem kaptam valaszt. Elmondja
megint ugyanazt a polgarmester ur. En is elmondtam mar, hogy mi az én véleményem errl
¢s ha nem vették {0l és nem adtédk oda az intézménynek a megfeleld dsszegeket, és ezzel nem
tudunk elszamolni, hogy hova tettiik, mit csinaltunk, akkor ugy gondolom, hogy ezért nem
vettiik fel a hitelt, akkor viszont a rulir hitelnek meg kellett volna lenni, mert a szamlakat sem
lehetett volna 20 millié Ft-os kifizetetlen szamlanak itt lennie. Egyszerien most is ugyanez
folyik, mint az elmult évben, most sincs pénz a szamlankon, semmit nem tudunk kifizetni,
nincsen mert még mindig a nem igaz adatokon iiliink még mindig.

Boros Zoltan polgarmester: Kikérem magamnak. Melyik nem igaz?
Pal Sandorné jegyz6: Nyomatékosan kérem az ASZ vizsgalatot.

Kollar Ferenc képviseld: Egyszerien nem akarjak megmondani, hogy a tavalyi évrdl
decemberre az idei janudri évrél, mennyi pénz lett elhaszndlva. Héanyszor ra lett mar
kérdezve? Mert hogy mi példaul az iskola ebben a két hénapban meg harom napban nem
kaptunk meg finanszirozast, az dllam leadta a normativanak az 1/12 részét és leadta az SZJA-
nak is. Nem véletleniil készitettiik el, tavaly is, hogy melyik jogcimre melyik forrasbol
szanjuk a finanszirozast, és az ha a jogcimre beérkezett ide a pénz, akkor oda lenni kellett
volna forrasnak, ahova pedig nem érkezett meg, oda pedig nem szabadott volna kiadni, azt a
forrast, mert nem volt r4 fedezet. Nem volt ra fedezet, de a szamokat nézve elvileg lett volna
mindenre fedezet. Ugyanugy, ahogy tavaly sem tudtuk, hogy az el6z6 évrél mennyi szdmla
volt, nem mi taldltuk ki. Elévegyem megint a konyvvizsgaloi jelentést, 12 oldalon taglalja
a hianyossagokat, tobbek kozott ezt, hogy eltitkoltak azt, hogy mennyi athozott szamla van,
nem tiintették fel sehova és errdl nem tudott a képviseld-testiilet, 12 oldalon keresztiil taglalja
ez a jelentés. Ezt eldvettilk mar decemberben, nem véletlen volt ez, elvileg tavaly januarban
az elsd iléslinknek a napirendje vissza lehet keresni, amit meghataroztunk 12 honapra
napirendet, a 2007. januarira ez a napirend volt beirva, nem kaptuk meg, t6bbszori kérésre
juniusban kaptuk meg, ha az akkor a koltségvetés készitése elétt a rendelkezésiinkre lett
volna 4llva, akkor mar tavaly is jobban csinéltuk volna, habar szerintem igy sem volt rossz
a koltségvetés, mert akkor tudtuk volna, hogy miért vannak ezek a problémak. Ez jiniusban
ebbdl a szamvevdszeki jelentésbdl deriilt ki szerintem mindannyiunk szdmara, mert akkor
kaptuk meg januar helyett, és rendelkezésre allt tavaly elétt 2006. decemberben ez a jelentés.
Vissza lehet keresni, hogy januarban ez volt berakva .

Pal Sandorné jegyz0d: Peresze, datum szerint, de az, hogy a jegyzokonyvet mikor kaptad meg,
az egy dolog.
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Kollar Ferenc képviseld: Tudom, hogy mikor.
Pal Sandorné jegyzd: En is tudom.
Boros Zoltan polgarmester: Tessék van-e még kérdés, hozzaszolas?

Boros Zoltan polgarmester: Akkor a doktor trnak volt inditvanya, el6szor, hogy megfeleld
segitséget kérni a koltségvetés elkészitéséhez, mert itt a hivatal nem ért hozza.

Dr. Acs Attila képviselé: Nem igy volt, elolvasom még egyszer, torvényességi tuton
vizsgélatot inditunk, megoldast és segitséget keresiink, hogyha hianyossagok vannak,
akkor pedig felelosség megallapitast inditvanyozunk, ha 6nhib4jan kiviil keriilt ebbe az
onkormanyzat. Nem azt, hogy nem ért hozza a hivatal, én ilyet nem mondtam, hat az nem
mindegy, én leirtam szd szerint.

Boros Zoltan polgarmester: Akkor ezt szeretném kiegésziteni, hogy ASZ vizsgalatot kér a
doktor Ur a hivatal ellen, ez az egyes javaslat.

Boros Zoltan polgarmester: En akkor ezt szavazasra teszem fel, hogy aki egyetért a doktor
urnak a javaslataval, hogy ASZ vizsgalatot kérlink a ......

Miknai Ferenc képviseld: En szeretném, ha kiegészitenénk, hogy akkor mar az Osszes
intézménylinket vizsgalja az ASZ.

Dr. Acs Jozsef képviselé: Mit jelent az?

Miknai Ferenc képviseld: Iskola, évoda, minden, ¢€s akkor vizsgdljon mindent, ne csak a
hivatalt, akkor kompletten lassuk, hogy szakmailag hol van hiba. Ha mar hibat keresiink,
az én véleményem az, hogy akkor kompletten vizsgalja az ASZ, de én még azt is
megkockaztatom, hogy ne csak 2007-et vizsgaljon, hanem eldtte vald éveket is vizsgaljon.
Voltak itt ASZ vizsgilatok, amit 6nmaga 2001-2006 kozott megtett, azt gondolom nem
fogja levizsgalni, de vizsgaljon egy komplettet, mert valdsziniileg én is azt mondom, hogy
van valahol hiba, de nem biztos, hogy csak egy hiba van. En kiegésziteném a doktor Girnak
az ASZ vizsgalatat, hogy kompletten vizsgalja at, és erre szeretném, ha a testiilet adna a
hozzajarulasat.

Dr. Acs Jozsef képviselé: Mar elnézést kérek, lehet, hogy rosszul fogalmaztam, én az egész
koltségvetésre gondoltam, nem csak a Polgarmesteri Hivatalra.

Miknai Ferenc képviseld: Az iskola az 6nall6 intézmény, akkor arra nem kériink vizsgalatot?
Dr. Acs Jozsef képviseld: Az egész koltségvetésre kell kérni, én is ugy gondoltam.

Miknai Ferenc képviseld: A magam részérdl ez csak egy kiegészités volt, hogy a teljes
intézmény haldzatra kérjlink egy vizsgélatot.

Dr. Acs Jozsef képviseld: Most azt szeretném megkérdezni, hogy Allami Szamvevdszéki
vizsgalat az mit vizsgal?

Pal Sandorné jegyz6: Hat amit kérnek téle.
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Dr. Acs Jozsef képviseld: Azt meg kell hatarozni, mert megint ugyanabba a hibaba esiink,
mint a multkor.

Miknai Ferenc képviselé: En nem tudom, mert szakmailag nem értek ehhez a dologhoz.
Dr. Acs Jozsef képvisel6. Hat akkor a javaslatomat tessék segiteni, vagy kiegésziteni.
Miknai Ferenc képvisel6: Szabolcs 1égy szives segits, hogy mit vizsgaljon az ASZ.

Illing Szabolcs: Jogszeriséget, én is egy komplett vizsgalatra gondoltam, gazdasagi
célszertiséget nem fog vizsgalni.

Kollar Ferenc képviselé: En maradok annal a verzional, amire a bizottsag is felhivta a
figyelmét a polgarmester Urnak, az illetékes megyei birosdgnak az addssagrendezési eljarasat,
mert Ok feltarjdk a hibakat, problémakat, 6k egy hozza ért6 embert ki is neveznek, aki
megfogja szlintetni a hibakat. Szabad tdle tanulni esetleg, és elfogja érni azt, hogy biztos,
hogy fajni fog mindenkinek, de elfogja azt érni, hogy nulla legyen és akkor tiszta lappal
tudunk kezdeni, de hogy mi tudunk-e kezdeni, vagy mi akarunk-e kezdeni, vagy nekiink
érdemes-e¢ kezdeni akik tonkretették, az mar egy mas kérdés, de az biztos, hogy nullara
fogja kihozni, mert 6t arra nevezi ki a birésag, hogy tegye rendbe ennek a kdzségnek a
koltségvetését, és a hidnyokat faragja le, mert sajnos ebben a tervezetben is nincsenek a
hianyok, vegyiink fel 50 valahadny milliés kolcsont, de lattatok utdna olyat, hogy ennek a
kamatai be van tervezve erre az évre, vagy a visszafizetés, nincs betervezve. Ott nem fog
senki mutatni se a polgarmesterre, sem a Kollar Ferire, sem a Vincze Tomira, sem senkire
hogy te arra szavaztal, majd 6 el fogja donteni, mert a birésag egy olyan hatdsag, amit nem
lehet feliilbirdlni, vagy nem tudunk feliilbirdlni, mert ez jelenti a megoldast, itt azt sem tudjuk,
hogy a szamvevOszék mit kér, mert az csak kimondottan azt vizsgalja amit kell, majd az
megoldja, hogy nulldk legyiink, akdrmennyire fij mindenkinek, ezt mar megint elmondtam
tobbszor. Azt ne kérjék, hogy én tegyem fel arra a kezemet, hogy masnak a hibaibdl, lehet,
hogy aki végig dolgozott, és nem tudott réla semmit, ezt nem fogadom el semmiféle képen.

Dr. Acs Jozsef képviselé: Fél 10 van, és most ujabb informacidhoz jutottam. En ugy
gondolom, a testiilet véleményem szerint, de erdsitsetek meg, segitsetek, abban gondolom,
hogy egyetért, hogy valamiképpen kiilsé segitséget kell kérniink, de most csapdaba fogunk
esni, mert nem vagyunk tajékozottak kiilonbozé kérdésekben, megint ugyanabba a csapdaba
esiink, amibe mar beleestiink egyszer. Nem tudjuk, hogy mit csindljunk, csak van egy
elképzelésiink. En az osszes inditvanyomat visszavonom, és abban modositom a javaslatomat,
hogy abban szavazzunk, hogy valami vizsgalatot, illetve szakmai gréniumnak a vizsgélatat és
véleményét akarjuk kérni, €s a megfogalmazasat, hogy mirdl kérjiink, mit kérjiink
segitségkérést, illetve a vizsgalatokat a koltségvetést illetden, gazdasagossagi, célszerliségi
szempontokat. Mert most mar értem az ASZ azt fogja nézni, a kozség vezetdi pontosan
tudjak, hogy testiileti dontés tortént-e, igen, mi vagyunk a feleldsek, semmi nem fog torténni.
Ennél mi tobbet akarunk ¢&s utana, ha talkoltekezések torténtek, nem megfeleld
gazdasagossagi szempontok alapjan, testiileti dontések nélkiil torténtek dolgok, amire kellett
volna a testiiletnek rabolintani, akkor ezért ki a felelés. En Gigy gondolom, hogy ra kellene
bizni a pénziigyi bizottsagra ennek a korbejarasat, vagy mi itten fogalmazzuk meg, de még
egyszer ¢én ugy gondolom, hogy nagyon nagy dilemmaban vagyok, mert pontosan meg kell
fogalmazni, hogy mit akarunk, mert nem biztos, hogy elérjiik a célunkat, ugyanugy mint volt
egy vizsgalat a 600 adagos konyhaval kapcsolatosan, felelésség megallapitast kezdeményezo
vizsgélat, megvoltak a hidnyossagok, oda volt irva, hogy ezek a hidnyossagok, illetve a
kiilonbozd jogszabalyban leirt dolgok nem teljesitése, az csak azt jelenti, hogy megvolt, a
testiilet dolga az, hogy 1ép-e tovabb. Ha ugyanezt kérjiik, akkor megint semmi értelme nincs
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az egésznek. Tehat megoldast akarunk ebbdl, kildbalast, meg feleldsség megallapitast, ezt
meg kell fogalmaznunk, hogy mit akarunk akkor, ha ezt felvallaltuk, akkor meg kell
fogalmaznunk, rajtunk kivil nem fogalmazza meg senki, kérdezzilk meg azokat, akik
tajékozottak ebben a kérdésben.

Boros Zoltan polgarmester: Akkor tulajdonképpen szakmai vizsgélatot kérjiink?

P4l Sandorné jegyz6: Adossagrendezési eljarast kérjiink, arra hegyezte ki a doktorur,
visszavonva az el6z0 hatarozati javaslatat.

Dr. Acs Jozsef képvisel: Hat mit néz a birosag.

Kollar Ferenc képviseld: Ez gyakorlatilag egy biztost fog ide kinevezni, aki a pénziigyi
dolgokat ellendrzi.

Miknai Ferenc képviseld: Ezt nem csddbiztosnak hivjadk, hanem megoldast keresé pénz
biztosnak, aki megmondja, hogy honnan és mit lehet kifizetni.

Kollar Ferenc képviselo: Dont egy személyben minden kifizetésrol, tehat 6 lesz az
utalvanyozo.

Miknai Ferenc képviseld: Tehat nem a polgarmester lesz az utalvanyozo, hanem a biztos.

Kollar Ferenc képvisel6: Ez az a dolog, amirdl nem is kellene beszélni, mert ezt mar régen
kotelezo lett volna a jogszabalyok betartasa mellett. Es akkor ha nem tudunk, akkor oldja meg
valaki.

Miknai Ferenc képviselé: En tigy érzem, hogy az a baj, hogy évek 6ta, nem a mostani, én bér
nem szeretek az években visszafelé menni, mert én azt mondom, hogy a ma és a holnap, de
ez a hiba, ez a probléma hosszu évek o6ta gongyoliti ez a testiilet, vagy az eldzo testiilet maga
elott. Most tornyosult ki odaig, hogy cséd kozeli helyzet alakulgat, amirdl eddig a hattérben
beszélgettiink, de mindig az volt, hogy megoldédik, majd lesz valahogy. En nem értek egyet
ezzel a telek eladdssal sem, ha lesz is, jovore, vagy az azutani évben valosul meg, az idén
ebbdl nem lesz pénz, errdl kar beszélni, az én véleményem ez. Valami megoldast pedig le
kell tenni, de valami egyezségnek pedig ennek a 11 embernek kéne jutni, és nem azt hajtani,
hogy ki a felelés. Peresze biztos kovetett el mindenki valami iton mdédon a maga modjan
hibat, de megint azt mondom, hogy nem biztos, hogy ennek csak a 2007-es év az oka, mert
valésziniileg elézménye is van ennek a dolognak, ennek a kifizetetlen szamlédknak, ennek a
tulajdonképpen be nem tervezett €s évek hosszu soran nem tervezett energia aremelkedésnek,
hogy majd lesz valahogy, ¢és ez nem 2007. év problémaja, hanem eldtte vald év problémaja.
Az igenis a polgarmester problémaja, vagy hibaja, hogy nem hozta ezt a pénziigyi bizottsag
tudomasara, hogy ennyi energia szamla, mert ez nagyvonalakban én gy sejtem, hogy
energia szamla, vagy nem csak energia szdmla, de ezek a kifizetések én biztos vagyok benne,
hogy évek hosszl soran tologatott és hiizogatott szamlak, amik nem tervezettek. Ugye nem
lett tervezve az inflacié rd, mint ahogy most sincs tervezve ez az energia aremelkedéssel
bekovetkezd arrobbands, ami tulajdonképpen az el6z6 informacidk szerint 10-20% kozott fog
bekdvetkezni, ahol privatizalni fogjak a gazarat, a villamos energiat, és akkor meghatarozzak,
hogy a lakossagé 10, a hivatalé pedig 20. En azt mondom, hogy igenis dolgokkal meg kéne
békélni, €s valahogy ennek a 11 embernek kellene lemenedzselni ezt a falut, mert a hibainkat
is esetleg helyre tudnank hozni, de ha nem megy egyediil, akkor pedig biztost kell kérni.

Kollar Ferenc képviseld: Maximalisan egyetértek azzal, amit a Feri elmondott, csak errél a 11
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képviseld nem tehet, mert ha 3 évvel ezeldtt tudtuk volna, hogy 4t lett hozva x szamla, vagy
két évvel ezelott, akar egy évvel ezel6tt is tudtuk volna, akkor valdszinii, hogy megprobaljuk
orvosolni a problémat, de nem tudtuk és ezért felhalmozddott annyira, hogy most mar nem
talaltunk rd megoldast. Ugyanis, ha végig gondoljuk ennek a hianynak a keletkezését, ez nem
linearisan emelkedik, hanem exponencidlisan a hidny, ugyanis elmondok egy példat, ha van
mondjuk 100 e Ft-om 110-et koltok el, a kovetkezd évben megint 100 e Ft-om lesz, de mivel
az el6zo évben elkoltottem 10-et a kovetkezobdl mar csak 90-et kolthetek el, de akkor 1s 110-
et koltok, kovetkezd évben megint csak nem emelkedik, akkor mar csak 70 all rendelkezésre,
mert elébb utébb meg kellene allni, de megint 110-et koltok és akkor a kovetkezd évben mar
csak 30 all rendelkezésre, és nekem akkor is meg kellene valamibdl élnem. Tehat nem lineéris
a hianynak az emelkedése, és most értlink el oda, sajnos nem tudtunk réla. Tudott errdl valaki
tavaly, tavaly el6tt, vitatkoztunk egyaltalan, volt ilyen tétel barmelyik koltségvetésben? En
igen régoéta vagyok képviseld, én az elmult 14 évben nem lattam ilyen tételt koltségvetés
targyalasakor, hogy bele lett volna tervezve, meg lett volna kérve a képvisel6-testiilet, hogy
gondolkodjon mar el ezen, hogy hogyan lehet orvosolni. Latott valaki ilyet a 11 ember koziil?

Bator Jozsetné képviseld: Ilyen részletességgel nem.

Kollar Ferenc képviselo: Nem latott ilyen tételt, most ha nem lattunk ilyen tételt, akkor
hogyan kezelhettiik volna. Egyetlen egyszer sem volt ilyen kifizetetlen szamlak tételsor a
koltségvetés targyalasa folyaman. Amirdl nem tudunk, hogy oldjuk meg azt a bajt, amirdl
nem tudunk semmit? Sehogy, az ellen nem is kerestiink orvossagot, mi az ellen kerestiink,
hogy van egy bevételi oldalunk és van egy kiadasi oldalunk, hogyan jo6jjiink ki beldle,
mindig erre kerestilk a megoldast, arra soha nem, hogy van egy plp a hatunkon, amirél nem
tudunk. Most egyszerre jott eld, nem a tavalyi, hanem a tavaly el6tti, meg az az elotti évi
ilyen jellegli hidny. Mint ahogyan az el6bb elmondtam, hogy mar a januari koltségvetést a
tavalyira koltottiink, az mar ebben a pillanatban hidnyzik, eltelt a 60 nap, ebben az évben mar
kellene orvosolni a bajt, hogy hogyan miikddjiink tovabb. Tudjuk orvosolni? Nem, mert pénz
tovabbra sincsen, tehat nem tudunk vele mit csinalni. Amit mondasz nagyon igaz, csak nem
mi vagyunk az okoz6i, nem tehetiink réla, hogy nem tudtunk rola.

Miknai Ferenc képviseld: Mi azért az elmult eldz6 ciklusban elég sokat vitatkoztunk, én ugy
emlékszem, hogy két kiilonbozd oldalon alltunk, és én akkor is azt mondtam ugye a jozan
paraszti ésszel probaltam vitatkozni, de nem szeretnék mondom visszafelé menni, azt remélte
a testiilet, hogy majd ez az allami szféra tolja a pénzt, fejlodiink, repiiliink, az 0j gazdasagban
minden megoldddik. Nem oldodik meg, minden problémat a sajat maga dnkormanyzatanak
kell kezelnie, tigy hivjak, hogy 6nkorményzat. Ez az én véleményem, ad egy fejkotat, minden
faluba ugyanannyit, hogy ezzel hogy safarkodott a testiilet, oddig jutott ahova jutott, de
nekem az a véleményem, hogy azok az 6énkorményzatok, ahol gazdasagilag kiemelten magas
ipartizési adot be tudtak szedni, nincsenek ilyen problémaik, vagy jo dontéseket hoztak, ahol
anno nem vezették be az iparlizési adot, ott egy csomd 1 millidrd Ft egyéb bevételt bevettek,
ahol nem volt ipartizési ado, de oda telepiilt egy csomo6 multinacionélis cég. Nekem az a
véleményem, hogy eldre fel¢ menjiink, prébalunk meg, mindenkinek faj ez, hogy melyik
ujjat harapja, nem tudom melyikétok mondta, hogy meg kell harapni valamelyik ujjunkat,
de probaljunk egy haron, egy iranyba megoldast keresni. Ha biztos kell, akkor rendeljlink
egy biztost, mutassa meg az irdnyvonalat ¢és kezdjlink el dolgozni egy iranyba. A vissza
mutogatasok szerintem nem vezetnek sehova, csak vitatkozunk, veszeksziink. Prébaljunk
megy egylitt dolgozni.

Dr. Acs Jozsef képviseld. Nagyon jo, hogy ezek a dolgok is most spontéan felszinre keriiltek, a
Miknai képviseld tarsam mondokajahoz még annyit szeretnék mondani, hogy a vissza
mutogatas, illetve a multba valo tekintés az igen is jelent fejlddést, mert abbol tanulhatunk.
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Mert ha most mi cs@dbiztost kériink, aki majd megoldja ezeknek a probléma halmazoknak a
tomegét, akkor ezeknek a problémaknak az okozoja és az okai azok tovabbra is megvannak.
Tehét a csédbiztos, az hidba oldja meg most ezt a problémat, hogyha az elkdvetkezendd
évben jovore, vagy a kovetkezd évben ugyanilyen elgondolédssal, ugyanilyen munkéval
kapjuk a hivataltdl azokat amiket eddig nem kaptunk t4jékoztatast, vagy nem kérték ki a
testiiletnek a véleményét, mert ugy gondoltak, hogy mi tul laikusok vagyunk ahhoz amit a
torvény idetesz az asztalunkra, hogy mi dontsiink el, akkor minden kezdddik eldlrél. Tehat én
ugy gondolom, hogy a multb6l és a hibakbdl tanulni illik és kell, és hogyha ezek igy
torténtek, akkor csak érzik a feleldsségiiket a kdzség vezetdi is ez irdnyba, hogyha ezek igy
torténtek. Es én igy gondolom hogyha érzik ennek a nehézségeit, és felvallaljak ezt a dolgot,
akkor lehet egyiitt dolgozni és lehet tovabb menni, csak meg kell valtoztatni a
gondolatmenetet, meg az egész kozség vezetésének, tervezésének az elképzeléseit, hogyha ez
nem megy, akkor engedni kell més embernek teret. Tehat egy atmeneti megoldas lesz ez a
csOdbiztos megoldas. Maga az ide vezetd ut az ugyantgy fog tovabb menni, ha mi nem
figyeliink oda, nem kérjiik szamon a szamonkérni valot, a homokba dugjuk a fejiinket, vagy a
hattérben beszélgetiink csak, és nem meriink szinre 1épni és elmondani a véleményiinket,
lassan mar mindenki hozza szolt, ez vinné elére a kozséget, ezért az 6nkormanyzatnak, meg a
testilletnek ez lenne a lényege. Ezt én a kezdet kezdetén Géza képviseld tdrsam mindig
mondja, hogy a zenekar meg a karmester példajat mondtam, én elmondtam a legelso iilésen,
hogy akkor miikodik jol az egész bagazs, hogyha mindenki egy huron pendiil, odafigyel a
masikra, nézi a kottat, a vezetot, ha nem akkor az egész 6sszeddl. Most ez a példa jo volt,
mert szerintem most ott tartunk. Megoldast kell keresniink, jo a felvetés, de az a megoldas,
hogy a multbdl tanulni is kell, mert akkor ha minden megy ugyanugy, akkor megint kezdddik
a gombolyag elolrdl, vonjuk le a kovetkeztetéseket is, meg keresslink rajtunk kiviil allo
szakembertdl megoldast, aki dont helyettiink, mert Ggy érzem, hogy mi itt, akik a teremben
tiliink, nem vagyunk képesek ezt a problémat kezelni szakmailag.

Miknai Ferenc képviselé: Ugye ennek a szakmai oldalat megoldjak most rajtunk kiviil
allo egyének, akkor mi, vagy a pénziigyi bizottsdg nem enged még egyszer egy ilyen tér
kimozduléasat, hogy ez mégy egyszer ide kovetkezzen, mert rd fog figyelni, mert 6 nem
fogja megkapni a pénzét, akkor rogton holnap utan itt dorombol, hogy hol a pénze, de
ahhoz valakinek meg kell mutatni, hogy hol a probléma, akkor keressiik azt az embert, aki
megmutatja. Probaljunk egyiitt dolgozni a falu érdekében.

Boros Zoltan polgarmester: De akkor még azon el kell gondolkodni, hogy ha
addssagrendezést kériink a birdsagtol, attol még a 2008. évi koltségvetésiink nem lesz meg.

Miknai Ferenc képviseld: Had kérdezzem mar meg a Szabolcsot, hogy tud errdl nekiink
valami tdjékoztatast adni?

Illing Szabolcs: Igazabol nem tudok, pénziigyi gondnoknak hivjak, azt tudom, be kell
jelenteni bizonyos hatdridon beliil a lejart kotelezettséget annak aki felé tartozik az
onkorményzat, ugye ezt a gondnok Ossze gyujti, és utan mérlegel azok alapjan, hogy mit
fizet, mit nem fizet stb és akkor ez tényleg igy van, hogy csak ¢ jegyezhet ellen, csak az 6
hozzajarulasaval torténhet kifizetés, és akkor értelemszertien mérlegel a kotelezd feladatok
alapjan.

Boros Zoltan polgarmester: De ehhez még el kell fogadnunk a 2008. évi koltségvetést,
csindlnunk kell, hogy ez 1étrejohessen.

Miknai Ferenc képviseld: A koltségvetést mért kell nekem elfogadni?
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Boros Zoltan polgarmester: Azért, hogy a falu kapjon allami tAmogatast.
Miknai Ferenc képviselé: En szerintem valamennyit biztos, hogy ad.

Boros Zoltan polgarmester: Nem ad, ami sajat bevételiink lesz adobol, annyi finanszirozast
kapunk, kész, még koltségvetésed nincsen nem ad le az allam semmit.

Dr. Acs Jozsef képviselé: Hat akkor cséd.
Dr. Acs Attila képviselé: Ha ezt tudja a polgarmester, akkor miért 3-an kezdjiik ezt el?
Miknai Ferenc képviseld: Ha ez igy mikddik, akkor a kovetkezd 1épés a csod.

Dr. Acs Jozsef képviseld: Amit a polgarmester ar most mondott, akkor az egyenes
kovetkezménye a csod.

Miknai Ferenc képviseld: Ha bevallalom, hogy van kifizetetlen szdmlam, ¢és keresek egy
megoldd személyt, arra az a megoldast, hogy nem ad pénzt semmit, mert hogy lesziikiti a
pénz adasat az rendben van, hogy az el6zé évi koltségvetési megallapitast leutalja és abbol
kell gazdalkodni, de hogy a megéllapitds utan mikor megkértem a biztos kozremiikodését,
az a kovetkez6 feladata, hogy csédbe vigye a falut, akkor maris csédbiztost kell kérni, mert
akkor nem huzzuk még két honapig.

Dr. Acs Jozsef képviselé: Mikozben gondolkodunk, amit a polgirmester Gir mondott az
gyakorlatilag azt jelenti, hogy ha elfogadunk egy 2008. éves akarmilyen koltségvetést és
keresiink egy adossagkezeld nem tudom, hogy milyen biztost, a birosag kijeldli, akkor
gyakorlatilag az csak azt csindlja, hogy a 2008. éves elfogadott koltségvetésiink szerint
torténnek a kifizetések €s egyebek? Ehhez én nem értek, laikus vagyok ehhez. Hat hogyha
van egy nem teljesithetd koltségvetés, akkor azt a biztos, hogy fogja teljesiteni?

Miknai Ferenc képviselo: Mar ne haragudjatok, de akkor el kell donteni, hogy mennyi hitelt
vesziink fel.

Dr. Acs Jozsef képviseld: Hat ez az, semennyit.

Miknai Ferenc képviseld: Akkor majd rendelkezik a biztos azzal a pénzzel amit nem akartam
felvenni?

Pal Sandorné jegyzd: Ebben az esetben ez teljesen fliggetlen, mert az a szamla mennyiség,
vagy van koltségvetés, vagy nincs, ott van, 60 napos, vagy X napos. Tehdt véleményem
szerint az fliggetlen a koltségvetés meglététdl, de ahhoz, hogy ugye ezeket valamibdl
rendezze, ahhoz kell koltségvetés, mert nem lesz forras.

Dr. Acs Jozsef képviseld: Hat akkor egyszeriibb a csddeljards, mert ahhoz nem kell
koltségvetés, hanem a tavalyiak szerint torténik a dolog, illetve a kotelezok szerint, és kap
allami finanszirozast a kdzség ugyanugy, csak a cs6dbiztos mondja meg, hogy milyen tételek
keriilnek kifizetésre €s teljesitésre.

Miknai Ferenc képviseld: O csak a kotelezd feladatokra ad pénzt.

Dr. Acs Jozsef képviseld: Most mit akarunk, a kozséget kihuzni a csdvabdl, és haladni tovabb,
ezt akarjuk, ennek a megoldasat keressiik.
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Miknai Ferenc képviseld: De nem tudjuk.
Dr. Acs Jozsef képviseld: Pedig el kell donteniink latod.

Miknai Ferenc képviseld: Szakmailag nem tudjuk, hogy mi a kovetkezménye a biztosi
kijelolésnek, vagy a birosdgon vald bejelentésnek, hogy kapunk-e koltségvetést, mert ha
kapunk koltségvetést a tavalyit, és 6 megmondja az irdnyvonalat, akkor eltudod donteni a
koltségvetést. Ha nem kapunk irdnyvonalat, és nem kapunk az allamtol pénzt, akkor csdd
van. Szerintem ez igy nem mikddik, kell, hogy adjon az allam bizonyos részt az elmult
¢v viszonylatdhoz képest, nem tudom, csak ugy gondolom, hogy ez igy miikodhet, nem
miikddhet masként, mert akkor nincs értelme a biztosnak, akkor cs6dot kell jelenteni.

Dr. Acs Jozsef képviselo. En értem, de a cs6d6t nem jelenteni kell, hanem észrevenni. Most
csdd eldtt vagyunk, ha most nem csindlunk semmit, egy idé mulva csédbe keriiliink. Ott
tartunk, ha most felvesziink hitelt, akkor a ¢s6dot toljuk magunk elétt, tehat akkor a kozséget
még rosszabb helyzetbe hozom. Ha most azt mondom, hogy a kozség folyamatossagat
figyelembe véve, a legoptimalisabb megoldds az, ha csédot jelentek magam ellen és
kezdeményezek eljarast, az azt jelenti, hogy a tavalyi koltségvetés sarokszamai szerint. Nem
ugy torténik Feri?

Kollar Ferenc képvisel6: Nem tudom, ebbe nem mélyedtem bele.

Pal Sandorné jegyz6: A csdd az ez a kategoria.

Illing Szabolcs: Utolag el lehet fogadni a kdltségvetést, mert a tavalyi alapjan van a csddnél a
kiutalas.

Dr. Acs Jozsef képviseld: Tavalyi szerint vannak a kifizetések.

Miknai Ferenc képviseld: Jo csak meg fogja vonni a ....

Boros Zoltan polgarmester: Mind a kett6t megnézziik.

Dr. Acs Jozsef képviseld: En mondtam, hogy akar melyik Gjam harapom meg fajni fog,
tehat e nélkiil mar nem megy. Tehat valamit, az, hogy haladjon a kozség tovabb, és mi lesz a
legkisebb veszteség, most ezt kell eldonteni, mi lesz a legkisebb rossz. Az, hogy bejelentem a
problémat, hogy gond van, az a legkisebb rossz, mert ezt észrevettem és bejelentem, mint azt

hogy magamra zaditom majd akkor amikor jon a torvény ereje

Boros Zoltan polgarmester: En arra kérném a testiiletet, hogy holnap este ha mindenkinek jo
17 érakor talalkozzunk, addigra utdna néziink mindennek és lehet donteni benne.

Dr. Acs Attila képviselé: Nem tudok itt lenni, ligyeletes vagyok Nagykatan.

Dr. Acs Jozsef képvisel: Kardinalis kérdésnél 11 embernek itt kell lenni, & iigyeletes, a
kozponti ligyeletbdl nem johet el.

Boros Zoltan polgarmester: Akkor szerda?

Dr. Acs Jozsef képviseld: Ilyen kérdésnél teljes 1étszammal jelen kéne lenni.
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Boros Zoltan polgarmester: Azért kérdezem, hogy a szerda jo-e.
Gal Zoltan képviseld: Akkor pedig én vagyok szolgalatban.
Kaszés Zoltanné képviseld: A csiitortok nekem nem jo.

Dr. Acs Attila képvisel6: Na latjatok, pénteken megint dolgozom.
Kollar Ferenc képviseld: Pénteken kozmeghallgatas lesz.

Dr. Acs Jozsef képviselé: Szabolcs annyit tud segiteni, hogy melyik az legoptimalisabb rossz
a megoldasok koziil.

Illing Szabolcs: Nyilvanvald szerintem, hogy az elsé 1€pés a gondnoki dolog lenne.

Boros Zoltan polgarmester: Szerintem akkor talalkozzunk holnap kedden, ha 10-en lesziink,
akkor is el lehet mondani, hogy mi van, mert akkor mar megint egy héttel toljuk, hogy nem
talalkozunk 11-en.

Dr. Acs Jozsef képviselé: Azt a megoldast valasszuk, aki kezeli az adossagunkat, illetve a
kifizetéseket, tehat egy rajtunk kiviil allo6 dontést hoz és kapjuk az allami finanszirozast, az
teljesen mindegy, hogy hogy hivjak. Nem ezt akarjuk? Kapjuk az allami normativakat,

Miknai Ferenc képvisel6: Ezt kell megkérdezni, hogyha ezt a biztost bejelentjiik, akkor
minden marad a régi, ez kell semmi mas nem kell ehhez.

Dr. Acs Jozsef képviseld: Es a mésik az, hogy ne kelljen hozza 2008. évi koltségvetés, mert
az nincs.

Miknai Ferenc képviseld: Ehhez olyat kell megkérdezni, aki ért ehhez.
Dr. Acs Jozsef képviseld: Szerintem ezekben az elvekben megegyezhetiink 11-en.

Vincze Tamas képviseld: Szerintem most mar mindenki érti az elvet, meg azt is, hogy mi
az érv. Most akkor a polgarmester urék holnapra megnézik, hogy ezeknek az elveknek az
alapjan megfogalmazott célunkat milyen megoldéssal tudjuk elérni. Holnap 6sszejoviink és
megbeszeljiik.

Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt.

Boros Zoltan polgarmester: Kérem, aki egyetért azzal, hogy utdna legyen nézve a holnapi
ilésre az addssagrendezési eljarassal kapcsolatos dolgoknak, kézfelemeléssel jelezze.

Boros Zoltan polgarmester: Megallapitom, hogy a testiilet a javaslatot 12 igen szavazattal,
ellenszavazat, tartozkodas nélkiil elfogadta:

14/2008. (I11. 03.) sz. Onk. hatdrozat

Farmos kdzség Onkormédnyzatanak képviseld-testiilete
utasitja a polgarmestert, hogy a tervezett addssag
rendezési eljarassal kapcsolatos részletes tajékoztatast a
kovetkezd testiileti iilésre ismertesse.
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Boros Zoltan polgarmester: Az iilést bezarom.

kmf.

Boros Zoltan Pal Sandorné
polgarmester jegyzo

Kaszas Zoltanné
jkv. hitelesitd

A jegyzOkonyvet hangszalagrol rogzitette: Varga Adrienn jkv



