Farmos Kozség
Onkormanyzat

Jegyvzokonyy

Késziilt: Farmos Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 2010. januar 12-én
folytatdlagosan tartott rendes iilésén.

Jelen vannak: Boros Zoltan polgarmester, Illing Szabolcs, Kézér Imre, Miknai Ferenc,
Roézsavolgyi Géza, Tarkd Gébor, Vincze Tamas képviselok.

Igazoltan_tdvol:  Arva Zsolt alpolgarmester, Bertalan Ignac, Dr. Acs Attila, Kaszas
Zoltanné, Tarjani Zsolt képviseld

Tandcskozasi joggal: Kudett Magdolna jegyzd, Kollar Ferenc iskola igazgato

Napirend:

Zart iilés keretében:

1./ Balazs Tibor ingatlanvésarlasi kérelme
Eldado: polgarmester

2./ Barta Magdolna szolgélati lakas albérleti iigye
Eldado: polgarmester

3./ Mészaros Krisztina szolgélati lakas albérleti tigye
El6ado: polgarmester

Nvilt iilés keretein beliil:

4./ Tajékoztato a két iilés kozott tortént eseményekrol
El6ado: polgarmester

5./ Altalanos Iskola Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak jovahagyasa
Eldado: polgarmester/ Kollar Ferenc — iskolaigazgatd

6./ Kozfoglalkoztatasi terv elfogadasa
El6ado: polgarmester

7./ Bérleti dijak feliilvizsgalata
El6ado: polgarmester

8./ Cafetéria bevezetése, szabalyzat elfogadasa
El6ado: polgarmester

9./ Gyalogos atkeld épitési terv elkészitéséhez sziikséges tervezési szerz6dés jovahagyasa
El6ado: polgarmester



10./ Farmos kozség ivovizmindség javitdsaval kapcsolatos tajékoztatd
Eléado: polgarmester

11./ Altalanos Iskola — Innoven Kft. villamos-energia iigye, rendelkezésre allo teljesitmény
szétvalasztasaval kapcsolatos ingyenes tajékoztatas kérés
Eléado: polgarmester

12./ Egyebek
Eléado: polgarmester

Napirend:

4./ T4jékoztato a két tilés kozott tortént eseményekrol
El6ado: polgarmester

Boros Zoltan polgarmester: Felolvassa a Kornyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium
levelét.

,Orommel értesitem, hogy a Kornyezet és Energia Operativ Program tdmogatasi
rendszeréhez a KEOP-1-2-0/2F/09 Szennyvizelvezetés és tisztitas konstrukciora benyujtott
»1apild Menti Régid szennyviz elvezetése ¢€s szennyviz tisztitasa” cimii, KEOP-
1.2.0/2F/09-2009-0021 azonositd szamu palyazatit az Iranyitd Hatosag vezetdje
tamogatasra érdemesnek itélte. ,,

Van egy-két pont amit még ki kell egésziteni a tdmogatasi szerz0dés megkotésehez,
ugyhogy a magyar kormany részérél zold utat kap a szennyviz projekt. 2010-ben ez a
projekt be fog indulni.

-A szennyvizleliritére megkaptak az engedélyt, az iizemeltetés kidolgozasa folyamatban
van, Tarké képviseld urral pontositjak a feltételeket.

Napirend:

5./ Altalanos Iskola Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak jovahagyasa
Eldado: polgarmester/ Kollar Ferenc — iskolaigazgatd

Boros Zoltan polgarmester: Atadja a sz6t Kollar Ferenc iskolaigazgatonak, hogy par szoval
egészitse ki a leirtakat.

A pénziigyi bizottsag tegnap megtargyalta, a jelenlévok koziil egy személy nem vett rajta
részt.

Kollar Ferenc igazgatd: A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl szold 11/1994.
(VLL8.)MKM rendelet 32/2008. (XI1.28.) OKM rendelettel torténd moddositasa, az
intézmény 2008. évi asztervezés és egyéb jogszabdlyok moddosuldsa kovetkeztében
szilkségessé valt az intézmény Szervezeti és Mikodési Szabalyzatanak teljes kort
feliilvizsgalata. A feliilvizsgalat eredménye képen a szabalyzat tobb 0j ponttal boviilt, és
két — eddig hidnyzé — melléklete is elkésziilt (Adatkezelési szabalyzat, Szabalytalansagok
kezelésének rendje szabalyzat).
Az SZMSZ valtozasa magéaval vonta a Hazirend két pontban torténd valtozasat is.
1./ A tanoran kiviil foglalkozasok cim 1. alcim Didkétkeztetés bekezdésének 3., 4.,
5. mondata helyébe az alabbi mondat 1ép. Az iskola fenntartoja altal megallapitott
étkezési téritési dijat az Onkormanyzat altal meghatarozott idében és méddon kell
megfizetni.



2./ Az iskola miikodési rendje cim 1. pontjaban a nyitva tartas 19.00 6rarol 18.00
orara modosul.
Ezeket a szabalyzatokat az intézmény vezetdjének kell elkésziteni, az elfogadas a neveld
testiiletnek a feladata, és az elfogadashoz a didkonkormanyzat és a sziil6i munkak6zosség
véleményét is ki kell kérni, ezek megtorténtek és igy keriilt a Képviselo-testiilet elé a
Szervezeti és Muikodési Szabalyzat modositdsa, a Hazirend mddositasa, az Adatkezelési
szabalyzat és a Szabalytalansdgok kezelésének rendje szabalyzata. Ezek akkor valnak
hatalyossa, hogyha a tisztelt Képviseld-testiilet ezeket jovahagyja, ezért terjesztette a
testiilet elé. Kéri a testiiletnek a jovahagyasat, hogy hatalyossd valjanak és ez szerint
miukddhessen az iskola.
Viarja a kérdéseket, hozzaszolasokat.

Illing Szabolcs képviseld: A szabalyzatot tegnap a bizottsdg targyalta eléggé hosszasan,
neki is volt megjegyzése a gazdalkodasi jogkdrrel kapcsolatosan, nevezetesen, hogy most
jelenleg hatalytalanul van ez a rész benne. Mindenképpen jobbnak 1atna, hogy az Alapitod
Okirattal egylitt keriiljon ez a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat Képviseld-testiilet altal
jovahagyasra, illetve érdemes lenne megvarni a kdltségvetési rendeletnek az elfogadasat,
tehat adott esetben érdemes lehetne egylitt targyalni a koltségvetési rendelettel, amint az
Alapitdo Okirat is mddositasra keriil. Ne hagyjanak jova olyan Szervezeti és Miikddési
Szabalyzatot, ami mar most nem biztos, hogy jogszabdlyilag megfeleld, mert elavult részek
vannak benne.

Kollar Ferenc igazgato: A kettd kozott nagyon Osszefliggés nincsen, ez perpillanat ugy
megfelel a hatdlyoknak, hogy az Alapitdo Okiratban 1évd tartalmat tudja ebbe beleirni, az
van beleépitve, ez gyakorlatilag 2 szomddositast igényel, viszont a miikodésiikhéz igen
fontos lenne, hogy ez hatalyosséa véljon, mert van egy par dolog, ami akkor tud miikodoveé
valni, pl.: portéds, nyitva tartdsok. Az iskola Alapitd6 Okiratanak moddositasa 2 szot fog
érinteni, most pedig nagyon sok olyan szabalyzat van, amit az elmult évben el kellett volna
fogadni, el is késziilt, de mar nem volt testiileti iilés, amin targyalhattak volna. Szerinte
ennek a szabalyzatnak nem szabad fliggni egy adott év koltségvetésétol, ez a szabalyzat
nem egy ¢évre késziilt, hanem hosszu tavra, 5 évre szol, amelyet utdna 5 évente kell
feliilvizsgalni és szerinte egy ¢év koltségvetése nem szabad, hogy olyan moédon
befolyasolja, ami sok éves kihatassal lehet. Ezért nem gondolja azt, hogy ugy el kellene
halasztani, hogy még nem is tudjak, hogy mikor lesz a koltségvetési rendeletnek a
megalkotasa, ugyanis még koltségvetéssel kapcsolatban még semmilyen {iilés nem volt,
lehet, hogy csak 1-2 honap mulva fog elkdvetkezni, addig jo lenne, ha nem szabalyzatok
nélkiil miikodnének.

Kudett Magdolna jegyzé: Ugy gondolja, ha a Képvisel6-testiilet Gigy dont, hogy adott
esetben, csak a koltségvetési rendelet tervezettel egyiitt targyalja, akkor az igazgato Ur
¢észrevételeire reagalja, hogy még nincs ezzel kapcsolatosan semmi targyalas, a portalra
most tették fel a normativakat, az alap az megvan a koltségvetésnek, az intézményvezetok
a héten jonnek hozzi egyeztetésre, ugyhogy janudr végén targyalni fogja a rendelet
tervezetet a pénziigyi bizottsag, hiszen ugy van az Allamhaztartasi torvényben, hogy
februdr 15-ig kell benytjtani a testiiletnek a rendelet tervezetet, tehat még béven hataridon
beliil lesznek.

Vincze Tamas képviselo: Megjegyzi a testiiletnek, hogy ez az anyag decemberben
elkésziilt, és az Osszehivott testiilet elé keriilt, de ezen a testiileti iilésen nem tudtak
elfogadni, mert a testiileti tilés hatarozatképtelen volt.



Kudett Magdolna jegyzd: Ez az anyag akkor még nem allt rendelkezésre, nem volt
kikiildve.

Vincze Tamas képvisel6: Akkor rosszul emlékszik. A bizottsagi iilésen is elhangzott az
Alapitoé Okirat modositasa, ami 2 szavas modositast jelent. O egyéb akadalyt nem lat, és ha
ezzel egyéb munkafolyamatban, szervezési folyamatba akadalyt gorditenek, hogy kitoljak
az elfogadasat, akkor 6 azért ezt megfontolasra javasolna, nem tartja gondnak, ha most
elfogadjak.

Miknai Ferenc képvisel6: Egyetért Szabolccsal abban a dologban, hogy miért nem lehet ezt
egyltt targyalni, amikor van Farmos kozségnek egy elfogadott koltségvetése. Voltak neki
tegnap i1s kérdései, ezeket tovabbra is fenntartja, az a véleménye, hogy egyiitt kellene
ezeknek a végére pontot tenni, ami nem tobb mint 2 honap. Azt javasolja, hogy targyaljak
a koltségvetés elfogadasa utan.

Illing Szabolcs képvisel6: Az a véleménye ezzel kapcsolatban, hogy alapvetéen
elfogadhaténak tartja alapvetden ezt a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatot, csak vannak
benne olyan kérdések, amik honaprol honapra, vagy stirti idokézonként felmeriilnek a
testilleti iiléseken. Ugy gondolja, hogy jo lenne ezekre véglegesen pontot tenni,
megbesz€lni, hogy hogyan, mit lehet, mit nem lehet. Részére ez miatt is lenne sziiksége
egy kis 1dore, hogy egy kicsit jobban bele tudjon mélyedni. Nem teszi fliggdvé az SZMSZ-
t az adott évi koltségvetés tekintetében, csak tényleg még ott sem latnak semmit és ez nem
csak az SZMSZ tekintetében a véleménye, hanem az ivéviz mindséges tajékoztatonal és a
gyalogatkeldhely épitési tervvel kapcsolatban is ez lesz a véleménye, hogy igazabol itt van
egy honap mulva a koltségvetés, nem biztos, hogy kell errdl kiillon szavazni, hanem a
rendeletbe bele lehet azt tenni, bele lehet kalkulalni, tehat azért lenne egy kicsit 6vatosabb,
mert ahogyan a polgarmester ur elmondta ezt a szennyviz projektet, hogy belevag a 20
teleptilés, ez nem lesz kis teher a farmosi onkormanyzatra nézve sem, ennek az egésznek a
kamat terhei ¢és az egésznek a koltsége sem, amit még nem is latnak eldre, hogy milyen
koltségek meriilhetnek fel, oridsi beruhdzas, barmi torténhet a pénzpiacon is, 6 azért lenne
egy kicsit Ovatosabb.

Kollar Ferenc igazgato: A Képviseld-testiilet joga, hogy elfogadja, vagy nem fogadja el a
szabalyzatokat, viszont azzal tovabbra sem ért egyet, hogy egy koltségvetéstol fliggjon.
Az, hogy vannak kérdések, amiket elmondanak 10-15-sz6r, ugyantigy kérdés marad, sajnos
az a baj, hogy a képviseld ur nem érti az ide vonatkozd jogszabalyokat, vagy nem akarja
megérteni. O hidba mondja el szo szerint, hogy mit ir a jogszabaly, ha azt nem tudja
elfogadni, akkor ezen kiviil elszabad olvasni, és mast nem tud ezzel kapcsolatban mondani.
Tegnap az egyik legfontosabb dolog volt a nem kdételezd 6raszamok. Elmondta, hogy a
kozoktatasi torvényben a nem kotelezd oOraszdm azt jelenti, hogy a gyerekeknek nem
kotelez6 ezen részt venni, de meg kell tartani, csak az a gyermek jar ra, aki ezt valasztotta,
aki nem akarja ezt megérteni, azzal nem tud mit csindlni. A kirdnduldsok, szinhdz
latogatasokat is sokszor elmondta, hogy nem bért kapnak érte, holott bér jarna, hanem
annak egy toredékét alamizsnat, ami szinte megaldzd és ennek ellenére a pedagogus
elmegy a gyerekekkel ezekre a kirdndulasokra szabadidejében, hétvégeken és nem a
megfeleld bért kapjak, hanem nagyon pici juttatist. Ezt mar elmondtdk minden évben,
véleménye szerint ez nem fiigg Ossze a mostani szabalyzattal, ugyanis azt hozz4 kell tenni,
hogy ez a szabélyzat a meglévd szabalyzatokon alapul, tehat amik ebben benne vannak
osztalykirandulas, szakkorok, versenyeken vald részvétel, ezek az elfogadott pedagdgiai és



nevelési programban vannak benne, ezek a részek azon alapulnak, nem lehet ellentétes az
eddigi szabalyzatokkal. Gyakorlatilag ez az elfogadott szabalyzatnak a megismétlése, ami
nagyon sok mindennel ki van egészitve. Ugy gondolja, ha mar annyira a pénzre gondolnak,
ez az iskola a minimalis pénzkerettel miikodik, és nagyon sajnilja, hogy egy ekkora
telepiilésen gondot jelent az, hogy a gyerekeket elvigyék a pedagdégusok szinhdzba,
osztalykirandulasra, vagy esetleg tanulmanyi versenyekre, ugyanis ezeknek a gyerekeknek
legalabb olyan joguk van azokra a juttatdsokra, mint a mas telepiilésen, ahol megkapjak.
Bele kell gondolni, hogy most jar ide kozel 300 gyerek, ennyi sziilének segit, akinek nincs
annyi pénze, hogy elmenjen a csaldddal szinhdzba, de annyi pénze van, hogy a gyereknek
kifizesse és a tanitoval elmenjen. Ezért csak sajnalkozni tud, hogy ugy gondoljak, hogy ez
tonkreteszi a falut, mert nagyon sok pénz elfolyik itt mas dolgokon, amik nem biztos, hogy
annyira nagyon fontosak. Szabad esetleg népszavazast kezdeményezni réla, hogy fontos-e,
hogy végezzenek-e ilyen jellegii tevékenységet, vagy ne végezzenek, déli 12 drakor zarjak
be az iskolat és délutan ne legyen semmi szakkor, semmi. Ha ezeket, amiket 6 elmond nem
hiszik el, akkor fel kell allitani és ide hozni egy olyat, akinek elhiszik. Tegnap ezeket
megbeszElték, azt mondta a képviseld ur, hogy igen érti, és akkor ezek utan ugyanugy
aggalyai vannak ugyanezekrdl a dolgokrol. Az nem igaz, hogy ennek Gsszefliggésben kell
lenni egy koltségvetéssel, el lehet halasztani, de nem fiigg a kettd dssze. Osszességében
kell szemlélni az egész szabalyzatot, hogy ez mar elfogadott szabalyzatokon alapszik, ugy
gondolja, hogy kar huzni ennek az elfogadésat, de ha igen, akkor all elébe.

Illing Szabolcs képviseld: Neki az a baja, hogy nem a szabalyzatok 6sszefliggésérdl, vagy
Osszefliggéstelenségérdl van itt elsésorban a vita, hanem neki, mint dontéshozonak az
0sszes koltségvetést kell figyelembe vennie. 2009-r6l 2010-re Farmos kozség kozoktatasi
normativdja kozel 10%-al fog csdkkenni, tavaly kapott 98 milli6 Ft-ot, most 91 milliot.
Ugy gondolja és maximalisan nem érzi magat abban felelosnek, hogy az Onkormanyzat e
miatt nehéz helyzetben van, mert el lehet menni G. Ferenchez tiintetni, meg B. Gordonhoz,
mert igazabdl a kormanyzat nagymértékben befolyasolia a mozgasteritket. O sosem
mondta azt, hogy ne legyenek szakkordk az iskolaban, most is azt mondja, hogy legyenek,
természetesen az a cél, csak neki tobb idére van sziiksége ennek a kérdéskornek az
attekintésére. Ugy gondolja, ha el lesz fogadva egy SZMSZ akkor az legyen megfelels. O
nem fogad el egy olyan SZMSZ amiben rosszul van megfogalmazva a jogszabaly stb...
ezért gondolja, hogy az egészet komplexen kell nézni.

Tarko Gabor képviseld: Véleménye szerint el kell fogadni ezt a Szervezeti ¢s Mitkodési
Szabalyzatot, mert elég gondjuk lesz a koltségvetés targyalasaval. Nem latja benne, hogy
ez annyira a koltségvetést befolyasolna. Lehet, hogy Szabolcs jobban atlatja a
jogszabalyokat, meg beleolvasott a koltségvetési torvénybe, hogy mennyivel lesz kevesebb
a tamogatas, de itt valamilyen koncepciot is el kellene fogadni, hogy mi a legfontosabb
célja Farmos kozség Onkormanyzatanak, ha jol tudja az, hogy az intézményeknek a
mitkodtetése. Azt mondja, ha nem érinti annyira a koltségvetés a SZMSZ-t, akkor miért
kell elhalasztani az elfogadasat? Azt mondja, hogy fogadjak el az SZMSZ-t és ha a
koltségvetést nagyon érinteni fogja, akkor majd modositjak.

Kérdése a jegyz6 holgytdl, hogy atnézte-e az SZMSZ és mi a véleménye rola, mint a jogi
hattért biztositd jegyzonek.

Kudett Magdolna jegyz6: Koriilbeliil a koltségvetési rendelet tervezettel egyidejiileg,
hiszen a Magyar Allamkincstartol megjottek az észrevételek az Alapité Okiratokkal
kapcsolatosan, illetve az irdnymutatas, koriilbeliil az Alapité Okiratok is targyalva lesznek.
Tehat ha most elfogadjak az SZMSZ-t, amikorra odaérnek a koltségvetési rendelet



tervezethez az SZMSZ tjra ide fog keriilni, hiszen akkor mar az Alapité Okiratok is itt
lesznek.

Az a véleménye, illetve a javaslata is, hogy a koltségvetési rendelettel egyidejiileg legyen
ez targyalva, hiszen akkor az Alapitd Okiratok is itt lesznek és akkor mind a hadrmat Iehet.
Az Alapité Okiratoknal szerinte igysem lesz kiilonleges észrevétel a képviselok részérdl,
hiszen az mindig a Magyar Allamkincstar Utmutatasai alapjan torténik, az
intézményvezetdkkel eltte beszélni fog, ugyaniugy ahogyan a Magyar Allamkincstarral is,
¢s akkor itt lesz a koltségvetési rendelet tervezet és az SZMSZ is, mert ha most elfogadjak,
akkor ujra modositani kell.

Miknai Ferenc képvisels: Ugy gondolja, hogy elhangzott két 6nalld javaslat, egyik a
pénziigyi bizottsag elnokétdl, a masik pedig tdle, hogy egyiitt targyaljak, errdl szavazni
kellene és utana folytassak ezt a vitat.

Kudett Magdolna jegyzd: Megjegyzi, hogy mivel Szervezeti és Miitkodési Szabalyzatrol
van sz9, ezért az 1990. évi LXV. tdrvény tehat a helyi dnkorméanyzatokrol sz616 Otv. 10.
szakasz (1) bekezdése alapjan mindsitett tobbség kell hozza, tehat az azt jelenti, hogy a
jelenlévd 7 képviseld igen szavazata sziikséges.

Vincze Tamas képviseld: Az el6z0 megjegyzésre, magyarazatra azt kérdezné meg, hogy
ezt a napirendi pontot miért hoztak ide a testiilet elé? Ha azt mondja a jegyz6, meg néhany
képviseld, hogy nincs értelme targyalni, akkor minek kertilt ide?

Kudett Magdolna jegyz6: Ugy gondolja, ha az intézményvezetd vette a faradtsagot még
karacsony elott, hogy behozza a Szervezeti ¢s Mikodési Szabalyzatot, amit Ok
jovahagytak, azt ugy gondolja, hogy neki kotelessége a soron kovetkezd iilésre behozni,
azt, hogy elfogadjak, vagy azzal a feltétellel atnézik, hogy majd a koltségvetési rendelet
tervezettel egyidejlileg targyaldsra keriil, viszont ez a testiilet kezében van, ezt addig lehet
lapozgatni, lehet tajékozodni rdla és igy tobb idejiik van az atnézésre. Ezzel visszaadna a
dontést a testiilet kezébe, hogy vagy elfogadjak, vagy ugy, hogy a koltségvetési rendelet
tervezettel egyidejiileg.

Kollar Ferenc igazgatd: O kérte irasban, hogy a soron kovetkezd iilésre keriiljon be ez az
anyag. Ugy gondolta, hogy perpillanat ez a hatalyos jogszabalyoknak megfelel, és az
iskola hatalyos az Onkormaényzat altal elfogadott alapdokumentumainak szo szerint, betii
szerint megfelel. Ez az egy mondat, amin akadékoskodnak, Szabolcs emlegeti, ezt akkor
hibasan ez az Onkormanyzat Képviseld-testiilete fogadta el. O nem tudott mit csindlni,
nem ¢ hibdzta el, hanem az Alapité Okiratnak ellentétes dolgot nem irhat le, csak ami az
Alapité Okiratban benne van, azért keriilt ez bele. Felsorolja, hogy miért nem fiigg 6ssze
az SZMSZ a koltségvetéssel, van egy hatdlyos hazirend, pedagdgiai és nevelési program
amelyek hatalyosak és ez az SZMSZ azokon alapul, tehat ha ezt nem fogadjak el, akkor
minden szabdlyzatot at kell dolgozni. Nyugodtan el lehet halasztani a dontést, csak nem
érti a 1ényegét, lehet hiizni az id6, de maga a koltségvetés targyalasa is elszokott tartani 5-6
ora hosszaig eléggé paprikds hangulatban. Ezt meglehetett volna mondani mar tegnap a
bizottsagi iilésen és akkor a bizottsdg nem javasolta volna a mai {ilésre, de tegnap errdl szo
sem volt, amik voltak kérdések, azokra megadta a vélaszt, és a képviselok azt mondték,
hogy igen értik. Varja a dontést.

Tarkd Gébor képviseld: Mindenkiben van egy dilemma, hogy hogyan mi modon legyen,
Miknai Ferenc kezdte, hogy koltségvetéssel legyen targyalva, Szabolcs folytatta, és a



jegyz6 asszony is azt javasolja, hogy jo lenne a koltségvetés utan elfogadni, akkor ne is
folytassak a vitat szavazzanak €s akkor a kdltségvetés utan elfogadjak a szabalyzatot.

Vincze Tamas képviseld: Kérdése, hogy okoz-e a miikddésben, munka szervezésben
problémat, ha most nem fogadjak el?

Kollar Ferenc igazgatd: Nem okoz problémat, ebben benne van, hogy a régi szabalyzat
akkor vesziti hatalyat, amikor az 0j hatalyba 1ép, tehat a régi szerint fognak tovabbra is
mikddni. Amik benne voltak, az, hogy tudnanak portast kapni és a nyitva tartas, ezeket
addig nem tudjak megcsindlni, ez napi egy 6ra délutanos potlékot jelent.

Illing Szabolcs képviselé: Ugy gondolja, hogy a portas kérdésre nem kell varni az SZMSZ
elfogadasaig. A polgarmester hataskore, hogy valakit oda rendel adott esetben arra a
poziciora. Még egyszer azt mondja, ha valamit feliilvizsgalnak, meg hatalyositanak, akkor
miért ne lehetne egyszerre, tehat neki ez volt az alapvetd problémaja.

Kollar Ferenc igazgato: Neki pedig csak az a probléméaja, hogy 6t kotik a hataridok, és a
hatarid6é lejart, amikor ez kellett volna, tehat most mar mindegy, hogy egy honappal
kés6bb fogadjak-e el.

Boros Zoltan polgarmester: A portas kérdés nem lehet akadaly, kozfoglalkoztatottal meg
fogjak oldani a jovO héttol.

Tarko Gabor képviseld: Igazgatd ur emlitette, hogy megvaltozott volna a nyitva tartas a
szabalyzatban. Kérdése, hogy nem lehetne-e egy dnkormanyzati rendelettel a nyitva tartast
18 6rara modositani?

Kollar Ferenc igazgatd: Ezt felejtse el, mert szabalyzattal ellentétes rendelet nem lehet
hozni.

Tarko Gébor képviseld: Akkor visszavonta az egészet.

Kollar Ferenc igazgato: Ezt egyébként nem a testiilet modosithatja, hanem a nevel6 testiilet
modosithatja és a képviseld-testiilet jovahagyja.

Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt.

Boros Zoltan polgarmester: Kéri, aki egyetért azzal, hogy a Szervezeti és Milkodési
Szabalyzatot a koltségvetési rendelet elfogadasa utan targyaljak, kézfelemeléssel jelezze.
Megallapitja, hogy a testiilet 6 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartozkodas nélkiil az
alabbi hatarozatot hozta:

6/2010. (01.12.) szimii Onk. hatdrozat
Farmos Kozség Onkorményzat Képviseld-
testillete az Altalanos Iskola Szervezeti és
Miikddési Szabalyzatanak elfogadasat
elnapolja.

Tovabba, egyben utasitja a jegyzOt, hogy az
Onkorményzat ~ 2010.  évi  koltségvetés




targyalasaval egyidejiileg a fent nevezett
napirendi pont keriiljon a testiilet elé.

Hatéridd: azonnal

Felel6s: jegyz6

Napirend:

6./ Kozfoglalkoztatasi terv elfogadasa
Eléado: polgarmester

Boros Zoltan polgarmester: Atadja a szot a jegyzének.

Kudett Magdolna jegyz6: A hatdlyos jogszabalyok értelmében a kozfoglalkoztatasi tervet
évente februar 15-ig kell elfogadni a KépviselO-testiiletnek. A képviselok megkaptak a
kozfoglalkoztatasi tervet, melyet a hivatal dolgozoival készitettek el. A hatarozati
javaslatot szeretné modositani, ugyanis az eldterjesztésben az szerepelt a hataridonél, hogy
azonnal, ezt a szerint szeretné modositani, hogy a Munkailigyi Kozpont és a
Szocidlpolitikai kerekasztal jovahagyasa utan. A Munkaiigyi Kézpontnak is el lett kiildve,
ezzel kapcsolatosan még visszajelzés nem érkezett. Kéri a testiiletet, hogy a jelen
eldterjesztéshez csatolt kozfoglalkoztatasi tervet sziveskedjenek elfogadni. Varja a
kérdéseket, észrevételeket.

Ugy gondolja, hogy ezek annyira alap adatok, azt nem lehet kiszamitani, hogy éppen év
kozepén hany RAT-os lesz, mennyi embert tudnak a kozfoglalkoztatasba bevonni, ki lesz
erre alkalmas, ezt igy janudrban nem lehet latni, tehdt amennyi adatuk van, az alapjan
tudtak ezt a tervet megcsinalni.

Vincze Tamas képviseld: Altalaban véve a véleménye a kozfoglalkoztatasrol, hogy nem
tudja, hogy mennyire van atgondolva, hogy milyen tevékenységek keriiljenek bele, ez a
kozfoglalkoztatasi terv gyakorlatilag a 1étszam elosztésat tartalmazza, de arra szeretné
felhivni a Képviselo-testiilet, illetve az illetékesek figyelmét, hogy az eddigicknél a
végrehajtds soran kicsit nagyobb odafigyelés szlikségeltetne, egyrészt a munka
szervezésében, annak az ellendrzésében, meg egyaltalan olyan munkakat kapjanak az
emberek, amiknek értelme is van.

Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt.
Boros Zoltan polgarmester: Kéri, aki elfogadja Farmos kdzség 2010. évi kozfoglalkoztatasi
tervét, kézfelemeléssel jelezze.

Megallapitja, hogy a testiilet 7 igen szavazattal, ellenszavazat, tartdzkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot hozta:

7/2010. (01.12.) szama Onk. hatarozat

Farmos Kozség Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a szocidlis igazgatasrol és szocidlis
ellatasokrol  sz6lo  1993. évi III.  tv.
(tovabbiakban Sztv.) 37/A. § (1) bekezdésének
felhatalmazéasa alapjan a jelen el6terjesztéshez
csatolt . Ut a munkahoz” program



Kozfoglalkoztatasi  terv  Farmos  2010.
elfogadja.

Tovabba egyben utasitja a jegyzot, hogy az
Sztv. 37/A  (3) bekezdése alapjan a
kozfoglalkoztatasi tervet az elfogadast kovetd
5 napon beliil kiildje meg a kincstarnak,
valamint az 4llami foglalkoztatasi szervnek.
Felel6s: jegyz6

Hataridé:  Munkaiigyi Kozpont ¢és a
Szocidlpolitikai kerekasztal jovahagyésa utan

Napirend:

7./ Bérleti dijak feliilvizsgalata
El6ado: polgarmester

Boros Zoltan polgarmester: Atadja a szot a jegyzének.

Kudett Magdolna jegyz6: Aki a bérleti dijak feliilvizsgalatat kérte, azzal a mai nap
folyaman a pénziigyi bizottsagi iilést kovetden egyeztetett €s ugy gondolta, illetve a k6zos
megegyezésiik az volt, hogy sziveskedjen ugy donteni a testiilet, hogy ennek a napirendi
pontnak az elnapolasarol hatdroz, azzal a kikotéssel, hogy a bérlovel a jegyz6 targyaljon a
feldl, hogy egy kozos kdlesonds megéllapodast, illetve a szerz6dések feliilvizsgélatat kérje.
A hatarozati javaslat ugy szo:

,JFarmos Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiilete a bérleti dijak feliilvizsgalatarl sz6l6
napirendi pont megtargyalasat elnapolja.

Utasitja a jegyzot, hogy a feliilvizsgalatot kérd bérldvel targyaljon €s vizsgdlja, illetve
vizsgaltassa feliil a bérleti szerz0dés jogszabalyi hatterét.

Felelds: jegyzo

Hatéridd: azonnal”

A testiiletnek van-e ehhez kapcsolatosan észrevétele, vagy hozzasz6lasa?

Miknai Ferenc képvisel6: Amikor az Onkormanyzat 2008. februarjaban arra a szintre
emelte, ahol jelenleg van, egyszer kozrejatszott az, hogy az évek hosszi soran nem volt
inflacié kovetd a bérleti szerzédés. Amit meghatarozott az Onkormanyzat Képvisel-
testiilete, amit rendeletalkotassal foganositott meg, arra kivant precedenst teremteni, hogy
ezeknek az ingatlanoknak van egy bizonyos mértékii fenntartasa, amire kolteni kellene,
amire sosem jut pénz. Ha minden bérldvel az Onkormanyzat nevében a jegyz8 vagy a
polgarmester eljarna és megkérdezné, természetesen 6 is mint vallalkozé azt mondja, hogy
nem ért egyet, mert nem keresték meg kiilonbdzé adok modjara torténd behajtassal. Ez
ugyanolyan szdmara, mint egy rendelet, amit végre kell hajtani. Ugy gondolja, hogy ebben
a helyzetben akkor megegyeztek, hogy a helyretétel utan minden évben az inflacio
mértékével emelik. Azt tartja a jelenlegi helyzetrdl, hogy ezt a tavaly hozott dontést tartsak
be.

Tarkoé Gabor képviseld: Szerinte meg kell fogalmazni egy Gjabb hatarozati javaslatot, mert
Feri elmondott egy hozzaszo6last, hogy ¢ nem tartja célszerlinek, hogy ezt targyaljak, mert
van egy rendeletiik, ami szabdlyozza a dijakat. Egyforman vonatkozik mindenkire a
rendelet, nincsenek kivételesek. Most akkor rendeletet kellene modositani, nem azt, hogy



leiilnek targyalni a bérlokkel, mert akkor minden bérldvel kellene targyalni. Meg kell
gondolni, hogy a megalkotott rendeletet helyben hagyjak, vagy médositjak.

Kudett Magdolna jegyzé: Az amit a Miknai Ferenc képviseld ur emlitett, az 2009. januar
13-i iilés volt, ami az el6terjesztéshez is csatolva volt, és az egy hatarozat volt, 8/20009.
szamu hatarozat, amelyben megemelték a dijakat. Igaz a bérlonek is késon, egy év mulva
jutott ez eszébe. Az volt a baj, hogy a szerz6désben foglaltak nem egyeznek meg a
hatarozatban foglaltaknak, mert egy év alatt nagy mértékii emelés tortént, illetve
kovetkezett be. A szerzédésben ugy volt, hogy évente az inflacié ardnyaval ez ndvekszik
¢s ezt mindig feliilvizsgalja a testiilet, viszont ez egy év alatt lett ennyire megemelve. Azért
mondta ezt a hatarozati javaslatot, hogy egyaltalan ezt jogasszal, ahogyan a tegnapi nap
soran is beszElték, hogy ezeket a szerz6déseket megnézetnék, hiszen ezek tobb mint 10-15
évvel ezelbttiek és nagy valosziniiséggel a hatdlyos jogszabalyoknak nem felelnek meg,
illetve adott esetben az is megtdrténhetett, hogy a testiilet hozott olyan hatarozatot, ami
nem volt azonos, nem egyezett meg vele.

Miknai Ferenc képviseld: Akkor, ha feliilvizsgalja a testiilet ezt a hatarozatat, akkor azok a
bérldk, akik sorra jelentkezni fognak, hogy adja vissza az Onkormanyzat a pénziiket, akkor
azoknak az embereknek is visszaadjak a pénziiket, mert 6k is sérelmesnek tartjak? Ezt a
dolgot, ha modositjak, a véleménye szerint mostantol lehet modositani és nem egy év
elteltével.

Illing Szabolcs képviselé: Ugy gondolja, hogy az elsé kérdés az az, hogy jogszeriien
jartak-e el, és a polgarjogi szabalyoknak megfelelden-e, mert ha nem, akkor tokmindegy,
hogy ki jelentkezik, vagy nem, ha jogszerltleniil emelték, ha azt mondja a jogasz, hogy
jogszertien emelték, akkor jogszeri az eljards. Senki sem jogi végzettségli a teremben,
hogy meg tudna mondani, hogy jogszerii volt-e az emelés.

Vincze Tamas képviseld: Csatlakozik Szabolcshoz, ha valami jogszabalyellenesen sziiletett
meg, akkor az nem j6, abbol gond lehet. A jegyzond hatarozati javaslatdban benne van,
hogy 1ljon le a két fél, hiszen itt egy szerz0désrol van sz6, amit aldirt valamikor a Farmos
Ko6zségi Tanacs elndke €s a bérbevevo ¢€s ez alapjan eddig folyamatosan fizették a bérleti
dijat, amig tavaly ez a testiilet hozott egy olyan Képviselo-testiileti hatarozatot, hogy a
bérleti dijakat megemeli. Javasolnd a testiiletnek, hogy fogadjak el a hatarozati javaslatot,
ugy ahogy a jegyzond leirta, hogy napoljak el, mert ez most alkalmatlan, hogy elkezdjenek
vitazni, €s targyaljon a két szerz6do fél és sugjak meg a jegyzonek, polgarmesternek, hogy
amikor targyalnak, akkor ragaszkodjanak a jelenleg érvényben 1€évé Onkormanyzati
rendeletben megszabott értékhez. Lehet, hogy egy megbeszélés targyalas kapcsan lehet
ugy modositani a szerzddést, hogy a testiiletnek nem is lesz vele tovabb dolga. Ez a
kérelem a testiilethez érkezett, erre valahogyan hivatalosan reagélni kell. Javasolja, hogy
ne bonyolitsak, hanem bizzak meg az Onkorméanyzat vezetésére.

Tarkd Gabor képvisel6: Semmi jogellenes dolgot nem lat benne, mert hoztak egy
rendeletet, amit az Allamigazgatasi Hivatal is ellendrzott. Ezek szerint fel kellene hivni
minden bérldt, elmondani nekik, hogy rosszul déntdtt az Onkormanyzat, és aki fizetett,
annak fizessék vissza a pénziiket, mert igy lenne fair. Nem ugy, hogy egy személynek
kivételt tesznek a rendeletalkotds végett. Minden lakos mondhatnd, hogy miért emelnek
vizdijat, téritési dijat.

Vincze Tamas képviseld: Nem akar itt senki kiillonbséget tenni.



Tarko Gabor képviseld: Jogilag meg kell kérdezni egy jogaszt, hogy jogos volt-e.
Kudett Magdolna jegyz6: A hatarozat javaslat is arrdl szol.

Tarkd Gébor képviseld: Az volt a javaslatban, hogy megtargyalja az tigyféllel a szerzddést,
¢s nem az volt, hogy a jogasszal.

Kudett Magdolna jegyzd: A bérlé magat az emelést is tudomasul veszi, csak ugy van vele,
hogy rendezni kell a sorokat, tehat van ez a 8/2009.(1.13.) Onk. hatarozat, akkor igenis
ahhoz igazodjon a szerz6dés is. Tehat ez nem kozos megegyezés, hanem megbeszElés,
targyalas, és ezek utan ugyis arra fognak kilyukadni, hogy a szerz6dést moédositani fogjak,
azért, hogy igazodjon az egyik a masikhoz.

Illing Szabolcs képviseld: Anno amikor a Kozigazgatasi Hivatal felillvizsgalta ez a
hatarozatot, akkor nyilvan ott nem lattak mogotte azt, hogy milyen szerz6dések vannak, ez
a hatarozat megfelelt a jogszabalyoknak, 6k azt vizsgaljak, tehat ilyen szempontbdl néz
torvényességi dolgokat.

Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt.

Boros Zoltan polgarmester: Kéri, aki egyetért azzal, hogy jogasszal nézessék meg a
szerzddést, kézfelemeléssel jelezze.
Megallapitja, hogy a testiilet 6 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartozkodas nélkiil az
alabbi hatarozatot hozta:

8/2010. (01.12.) szamii Onk. hatdrozat

Farmos Koézség Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a bérleti dijak feliilvizsgélatardl sz6lo
napirendi pont megtargyalasat elnapolja.
Utasitja a jegyzOt, hogy a feliilvizsgélatot kérd
bérlovel targyaljon ¢és vizsgalja, illetve
vizsgaltassa  felil a  bérleti  szerzddés
jogszabalyi hatterét.

Felelds: jegyzo

Hatérid6: azonnal

Sziinet

Napirend:

8./ Cafetéria bevezetése, szabalyzat elfogadasa
El6ado: polgarmester

Boros Zoltan polgarmester: Atadja a szot a jegyzének.

Kudett Magdolna jegyzd: A tegnapi lilésen a pénziigyi bizottsag azt javasolta, hogy legyen
az illetmény alapnak a minimuma, tehat az 5-sz6r6s, 193.250.-Ft bruttoban, hogy ez legyen
meghatarozva. Kiegészitette azzal a hatdrozati javaslatot, hogy a 2010. évi koltségvetési
rendeletben ez a fent nevezett 0sszeg szerepeljen. A testiilet a cafetéria juttatds éves
Osszegének feliilvizsgalatarol a 2010. éves koltségvetés elfogadasakor dont.



Ez azért sziikséges, hogy a rendeletben tervezni tudjak ezeket a szdmokat.

A masik hatdrozati javaslat pedig az, hogy voltak észrevételek, hogy a juttatdsi
szabalyzatot kicsit pontositani kellene, mivel nem volt alapos, és ezért az lenne a hatarozati
javaslat, hogy az alkalmazotti jogviszonyban allok juttatdsi szabalyzatat elutasitja a testiilet
azzal a feltétellel, hogy visszaadja a jegyzonek a Pénziligyi, Telepiilésfejlesztési,
Kornyezetvédelmi, Jogi és Ugyrendi Bizottsag észrevételei alapjan torténd atdolgozasra.
Tovabba egyben utasitja a jegyzot, hogy a kovetkezo testiileti iilés napirendi pontjai kozott
szerepeljen a szabalyzat.

Ezzel kapcsolatosan varja a kérdéseket, hozzaszolasokat.

Kérdés, hozzaszolas nem volt.

Boros Zoltan polgarmester: Kéri, aki elfogadja a cafetéria rendszer bevezetését az 5-0s
szorzoval, kézfelemeléssel.

Megallapitja, hogy a testiilet 7 igen szavazattal, ellenszavazat, tartozkodas nélkiil az alabbi

hatarozatot hozta:

9/2010. (01.12.) szama Onk. hatarozat

Farmos Kozség Onkormanyzat Képviseld-
testiilete a koztisztviseldt megilletd cafetéria
juttatas éves Osszegét az illetményalap 5-
szOrosében, 193.250.-Ft-ban, azaz
Egyszazkilecvenharomezer-kettdszazotven
forintban hatdrozza meg.

Utasitja a jegyzOot, hogy a 2010. évi
koltségvetési  rendelettervezetben a  fent
nevezett 6sszeg szerepeljen.

A testiilet a cafetéria juttatds éves Gsszegének
feliilvizsgalatarél a 2010. éves koltségvetés
elfogadasakor dont.

Felelds: jegyzo

Hatarid6: azonnal

Boros Zoltan polgarmester: Kéri, aki egyetért azzal, hogy a szabalyzat legyen visszaadva a
jegyzonek atdolgozasra, kézfelemeléssel jelezze.

Megallapitja, hogy a testiilet 7 igen szavazattal, ellenszavazat, tartdzkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot hozta:

10/2010. (01.12.) szama Onk. hatarozat

Farmos Kozség Onkorméanyzat Képviseld-
testiilete a helyi Onkormanyzat Polgarmesteri
Hivatalaval alkalmazotti jogviszonyban allok
juttatasi szabalyzatat elutasitja azzal a
feltétellel, hogy visszaadja a jegyzének a
Pénziigyi, Telepiilésfejlesztési,
Kornyezetvédelmi, Jogi és Ugyrendi Bizottsag
¢észrevételei alapjan torténd atdolgozasra.



Tovabba, egyben utasitja a jegyzOt, hogy a
kovetkezd testiileti iilés napirendi pontjai
kozott szerepeljen a szabélyzat.

Felel6s: jegyz6

Hatarid6: azonnal

Napirend:

9./ Gyalogos atkel6 épitési terv elkészitésé¢hez sziikséges tervezési szerzodés jovahagyasa
Eléado: polgarmester

Boros Zoltan polgarmester: Tegnap a pénziigyi bizottsag targyalta ezt a napirendet, €s
kérték, hogy keriiljenek pontositasra a koltségek. Akadalymentesités sziikséges a
Jaszberényi utnal, mert nem megfelelé a mozgaskorlatozottak részére ennek kdltsége kb.:
60.000.-Ft, 4 db tabla kihelyezése 100 ezer Ft, festés két fajta lehetséges. Van olyan, ami
nem tartds 1 évig birja 25 10.-Ft/m*+ Afa, és van olyan, ami tartos 3 évig birja 6750.-Ft/ m?
+ Afa, egy gyalogos atkel 12-14 m?. Nem tartos festékkel a 2 gyalogatkels 372.850.-Ft,
tartos festékkel pedig 521.250.-Ft. Az akadalymentesitést az Onkormanyzat meg tudja
csindlni, de a festést csak a Kozuti Igazgatosag szakemberei végezhetik el. Javasolja, hogy
a koltségvetés targyalasakor térjenek vissza erre a kérdésre.

Illing Szabolcs képviseld: Maximalisan tudja ezt a dolgot tamogatni, sziikséges is, hogy a
most késziilo koltségvetési rendelettervezetben mar szerepeljen. Javasolja, hogy ez a
rendelettervezetben legyen figyelembe véve.

Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt.

Boros Zoltan polgarmester: Kéri, aki egyetért azzal, hogy a koltségvetési rendelettervezet
targyalasanal térjenek vissza a gyalogatkelohelynek a megvalositasara, kézfelemeléssel
jelezze.
Megallapitja, hogy a testiilet 7 igen szavazattal, ellenszavazat, tartozkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot hozta:

11/2010. (01.12.) szAmii Onk. hatdrozat

Farmos Kozség Onkormanyzatanak
Képviselo-testiilete  elhatarozta, hogy a
gyalogatkelohely megvalositasanak kérdésére
a 2010. évi koltségvetési rendelet tervezet
készitésénél térnek vissza.

Napirend:

10./ Farmos kozség ivovizmindség javitdsadval kapcsolatos tajékoztatd
El6ado: polgarmester

Boros Zoltan polgarmester: A bizottsagi tilésen osztott ki kiegészité lapokat, 47/2005. (I11.
11.) Korm. rendelettel modositottak a 205/2001.(X. 21.) Korm. rendeletet. Az 1. szamu
melléklet b)-c) pontja szerint e feladatot Farmos kozségnek 2009. december 25-ig kellett
volna teljesiteni. Erre nem volt anyagi lehetéség, nem lett megcsinalva. Ugy gondolja,
hogy erre szintén vissza kell térni a kdltségvetés tervezésekor.



Bizottsagi iilésen kérdésként meriilt fel a Vizmil bevétele, a 2009. januar 1. - 2009.
november 30-i idészakban 16.722.000.-Ft.

Foglalkozni kellene az ivoviz mindségével, mert mint kdztudott, van benne arzén és vas is,
ezeknek a mentesitésére kell ezt megcsindlni.

Illing Szabolcs képviseld: Ha jol tudja, a viz mindségét folyamatosan vizsgaljak, kérdése,
hogy a vizsgalati eredményeket megkaphatnak-e?

Boros Zoltan polgarmester: Igen.

Miknai Ferenc képvisel6: 17 millid Ft volt a bevétel, mennyi volt a kiadas €és a bevétel
kozotti kiilonbség, mennyi nyereséget termel a Vizmii?

Kudett Magdolna jegyz6: Behozhatja a III. negyedéves beszamolot.
Miknai Ferenc képviseld: Mennyi a 12. honapban a Vizmiinek a kintlévdsége?

Kudett Magdolna jegyz6: A tudomdsa szerint csekély a Vizmiinek, hiszen megvan egy
bizonyos hatarid6 a kormanyrendelet alapjan, ami utdn kikotésre keriil, nem egy-két
kikotés, figyelmeztetés volt mar, igyhogy igy a Vizmi fizetése relative jo €s nem sok
kintléviség van.

Illing Szabolcs képviseld: A beszdmoldknal mindig a Vizmiinél volt probléma, hogy
csalok a szamok, mert a szdmlazas €s a befizetés kozott mindig volt egy negyedév eltérés,
tehat II1. negyedévben volt a féléves terv teljesiilés.

Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt.

Boros Zoltan polgarmester: Kéri, aki egyetért azzal, hogy a koltségvetési
rendelettervezeténél térjenck vissza az ivovizminOség javitas kérdésére, kézfelemeléssel
jelezze.

Megallapitja, hogy a testiilet 7 igen szavazattal, ellenszavazat, tartdzkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot hozta:

12/2010. (01.12.) szama Onk. hatarozat

Farmos Kozség Onkormanyzatanak
Képvisel6-testiilete  elhatarozta, hogy az
ivovizmindség javitds kérdésére a 2010. évi
koltségvetési  rendelettervezet  készitésénél
térnek vissza.

Napirend:

11./ Altalanos Iskola — Innoven Kft. villamos-energia iigye, rendelkezésre allo teljesitmény
szétvalasztasaval kapcsolatos ingyenes tajékoztataskérés
El6ado: polgarmester



Boros Zoltan polgarmester: Minden képviseld megkapta, hogy mi lett kiszamlazva 2009-
ben az iskolatol az Innoven Kft-nek.

Kudett Magdolna jegyzd: Az, amit most megkaptak tablazatot a tegnapi bizottsagi iilésen
az egyik képviselonek a kérése volt, gaz, villany, szennyvizre van megosztva, a 2009. évi
fogyasztasnak ez a teljes O0sszege mindhdromndl. Tovabbszamlazott szolgéltatasnal a
villanynal lejon tobb mint fél millio, illetve a szennyviznél 99 ezer Ft. Tehat az 0sszesen a
gaznal 4.486.819.-Ft, a villanynal 1.217.147.-Ft, a szennyviznél 506.504.-Ft az egész éves
iskolai fogyasztast mutatja. Az intézményvezetovel beszéltek a sziinetben és 6 még igy is
sokallja a fogyasztasokat.

Kollar Ferenc igazgato: O is készitett egy kimutatast, hogy az elmalt 10 évben hogyan
valtozott a gaz, villamos-energiafogyasztas, valamint a szennyvizszippantasnak az értéke.
2006. volt az utols6 €év, amikor az intézmény a mostani konyha nélkiil iizemelt, volt egy
konyha, ahol mosogattak, de f6zni nem foztek, és ahhoz képest a gaz kb. 37-38%-al mutat
nagyobbat, ez elképzelhetd, hogy volt ennyi az inflaci6. A gaznal nem latja, hogy
tovabbszdmlazott szolgaltatas volt-e, mert volt januar —februdr —marciusban, ami még az
intézménynek a szamldjara érkezett meg, a masik gazéranak a dija is, és ezt nem latja
tovabbszdmldzva, hogy ez hol van, vagy hogyan szerepel benne, mert azt akkor az iskola
fizette ki a szamlakat és azok lekonyvelésre keriiltek. Tehat az egyik kérdése ez lenne.

A villannyal kapcsolatban nagyon szépen latszik, hogy van egy 2001-es datum, amikor
csokkent kb.: 40%-kal a fogyasztas, mert az akkori 100 amperes biztositékokat 50
amperesre cserélték. Nagyon lassan emelkedett az inflaci6 2006-ban 759 ezer Ft volt,
2008-ban 2.222 ezer Ft ugye ide keriilt a konyha, most 1.738 ezer Ft ami még mindig
250%-a a két évvel ezeldttinek. Kérdezi, hogy volt-e a két év alatt 250 %-os aremelkedés a
villanynal? Véleménye szerint nem, marpedig ez nagyon magas, mert ha realis lenne,
akkor még mindig 1-1,2 milli6 lenne, akkor is kb. 50%-o0s aremelkedést jelentene két év
alatt, igy pedig 250% a 2006 ¢és a 2009. évi fogyasztas kozott a kiilonbség.

A szippantasnal is ugyanez van, 2006-ban 236 ezer Ft volt, és elétte vald években is 230-
250 ezer Ft kozott kellett fizetni €s most felment ez 506 ezer Ft-ra nagyon rovid idon beliil
az elmult év alatt. Nem hiszi el, hogy az iskolaban megnétt a viznek a fogyasztasa, ugyanis
a szennyviz mennyisége tobb mint a duplaja, 120%-al megnétt, amikor kevesebb gyermek
van az iskoldban. Tehat 6 nem 14t egyenes aranyossagot, amit a vallalkozo fizet benne, ugy
gondolja, hogy ennél sokkal tobbet kellene neki fizetni. Ugyanez a vallalkozo végezte a
szippantast régebben is, és tudja az arait, hogy nem emelkedtek 200%-kal az arai és nem
kellene nekik tobb, mint a duplajat fizetni, legfeljebb 10-15%-kal emelte a vallalkozo a
szippantast, tehat most readlisnak 260-280 ezer koriili 6sszeg lenne, ez igy sajnos nagyon
magas értek. Ezért kéri a Képviseld-testiilet, hogy dontsenek ugy, hogy most mar a gaz az
kiilon van szamlazva, a villanyt vélasszak le, vigyék at a vallalkozonak, és az iskoldnak
elegendd a 3 x 50 AM ami régen is volt, €s akkor hatha kevesebbet fognak fizetni, és
valamit a szennyvizzel kapcsolatban is csinalni kell, mert nem tudja elfogadni, hogy nekik
egy €v alatt amig a konyha idekeriilt, a kiszippantott viz mennyisége tobb, mint a dupldjara
emelkedett és ezzel a fogyasztasuk is.

Kudett Magdolna jegyz6: A gaznal azért nincs tovabbszamlazott szolgéltatds, mert ez mar
az egész évet mutatja, volt tobb szazezer Ft tovabbszamlazott szolgaltatas az év sordn,
viszont az be lett fizetve és le lett kdnyvelve. A villanynal és a szennyviznél azért tiintette
fel az 521 ezer Ft-ot és a 99 ezer Ft-ot, mert azok még nincsenek lekonyvelve, sem
befizetve az iskola részére, tehdt mindkettd szolgaltatdsnal volt tovabbszamlazott
szolgéltatas az év folyaman, egyediil csak a gaz van letisztazva.



Kollar Ferenc igazgatd: Arra mi a magyarazat, hogy ennyire megemelkedett a
villanyszamla? Volt az elmult 2 évben 250%-0s emelkedés?

Kudett Magdolna jegyz6: Nem, az EMASZ-nal erre azt mondtik, hogy nagy
valoszintiséggel versenypiaci szerzédés volt és nem ugy, mint Onkormanyzat és
intézményei, mint egyetemes szolgaltatdo volt a szerzddés, de erre Nagykata nem tudott
biztosat mondani.

Kollar Ferenc igazgaté: A vizre sincs magyarazat, hogy ami 8 éven keresztiil kb.: 500 m®
volt. Most hogyan lett 1.000 m® f516tt, és Gigy hogy a konyha egyaltalan nincs naluk, elStte
volt ott egy melegitd konyha €s minden nap elmosogattak 100 gyermek utan €s ezutan
fizettek 200-250 ezer Ft kozotti dijat, most pedig, hogy nincs naluk a konyha elvileg
csokkenni kellett volna, vagy az inflacioval maximum maradhatott volna, erre a duplajara
emelkedett, 120 %-kal megemelkedett a szennyvizszippantasi szamla.

Kudett Magdolna jegyzd: A villannyal kapcsolatban érdeklodott, mivel ez tobb testiileti
iilésen is felmertiilt. De kideriilt, hogy a polgarmester urral két szalon futottak, nem tudta
azt, hogy egyetemes szolgaltato, vagy versenypiaci szerzddés van, €s ezért kereste meg a
nagykatai EMASZ-os ismeréseit. Ok azt mondték, hogy alairasi cimpéldannyal a tulajdont
igazolo irattal, illetve a testiileti felhatalmazas alapjan meg kell keresni Miskolcot, mivel
veliik van a szerzddés, ¢s kijonnek Miskolcrol és ingyenesen adnak egy téjékoztatast a
rendelkezésre allo teljesitmény szétbontdsaval kapcsolatban, legyen az gazdasagi vagy
miiszaki feltétel, és utana lehet arajanlatot kérni, megadtak egy listat, melyen szerepel egy
farmosi illetékességli személy is, akivel mar talalkozhattak is. Azt mondtdk, ha testiileti
felhatalmazast kapnak, odaszolnak Miskolcra és kb.: 2 hét mulva, a rendelet elfogadasaval
egyidejlileg ezt is bele lehetne épiteni, viszont azt, hogy a polgadrmester ur mit intézett, azt
6 tudna elmondani.

Boros Zoltan polgarmester: Egyetemes szolgaltatéi szerzédést kotottek minden
intézményre. Az iskolaval kapcsolatban azt irtak, hogy tajékoztatjuk, hogy a 2765 Farmos
Szelei ut 4-6. fogyasztasi hely szerzédéskotésével kapcsolatban levelét tovabbitottuk az
illetékes szervezeti egységiink felé. Tehat még varjak a valaszt, hogy mit mondanak az
iskolaval €s konyhaval kapcsolatban. A konyhanal van egy almérd, és az alapjan ki van
szamlazva, de még egyszer meg lehet nézni, hogy mennyi lett kiszamlazva. O is sokallja a
lakasaban azt az 6sszeget, amit fizet.

Kollar Ferenc igazgato: Kar belekeverni a lakast, az elmult 3 évben nem emelkedett a
villany csak 500-600 Ft-ot, a kis iskolanal sem emelkedett meg, csak a nagy iskolanal, a
gaz és a szennyviz is, holott csokkenni kellett volna.

Boros Zoltan polgarmester: Az iskoldndl van egy vizmérd, meg tudjak nézni, hogy mennyi
a fogyasztas.

Kollar Ferenc igazgatd: Mert ha a két intézmény fogyasztdsa kevesebb, akkor pedig a
szippantost kell elévenni, hogy 6 csalt, mert akkor 5-szor annyit szippantott, mint amennyi
edény volt.

Boros Zoltan polgarmester: Minden felmeriilhet, de meg fogjak nézni, hogy mennyi a
vizfogyasztas.



Tark6é Gabor képviseld: Felmeriilt benne az a kérdés, hogy ki ellenérzi a szippantost, Ki
igazolja, hogy mennyi szippantast vitt ki az emészt6bo1? Meg kell nézni a viz fogyasztasat
az iskolanak, a konyhanak 0ssze kell adni a kettdt és mennyit szallitottak ki. Eloveszik a
hélgyek a szamlakat, hogy beirt a Lazar Zoltan 50-60 m*-t és kozben meg csak lehetséges,
hogy a fele volt.

Vincze Tamas képviseld: Kar itt magyarazkodni, latjak a szdmokat, a szamok pedig azt
mutatjak amit Kollar Ferenc igazgato elmondott, ezeket mar elmondta jo néhanyszor. Csak
azt teszi hozza, hogy mennyire felelds gazdalkodik az az Onkormanyzat vagyonaval, jelen
pillanatban a pénzével, hogy azutan, hogy 1,5 éve az iskola mellett bérbe adtak a konyhat,
azutan 1,5 évvel nem tudnak pontosan szdmot adni arrdl, hogy mennyit fogyaszt az iskola
¢s mennyit a vallalkoz6. Most tartanak ott, hogy megirnak egy olyan levelet, amit akkor
kellett volna, mieldtt megkezdi a vallalkoz6 a tevékenységét a konyhaban. Egy olyan
Onkormanyzat, amely hitelbél gazdalkodik, az Onkormanyzat eldlegezi meg a konyha
miikodtetdjének a villany, gaz szamléjat, és majd utdlag valamikor visszaszamlazzak.
Gondolkozzanak el a képviseld tarsai, hogy gazdalkodnak-e a telepiilés vagyonaval. 1,5 év
alatt nem jutnak el odaig, hogy egy 6nallo mérdorat egy gazdasagi egységhez fel lehessen
szerelni.

Kézér Imre képviseld: Amikor a kdzbeszerzési eljaras volt, ezeket a kérdéseket rendezni
kellett volna. A legjelentdsebb problémanak azt 1atja, hogy a Kollar igazgaté Gr honapok
Ota rendszeresen hozta ezt a kérdést, és gyakorlatilag semmi nem tortént. Valaki a
kozbeszerzésnél hibazott, meg kellene keresni €s kifizettetni vele ezt a par milli6 Ft-ot.

Kollar Ferenc igazgatd: Ezzel sokat mar nem tudnak csinalni, de annyit lehetne hatdrozni,
hogy nagyon silirgdésen levalasztani a villanyt €s a régi ampert visszaallitani. Ha j6l1 tudja 3
vizéra van, egy ami bemegy az iskolaba, egy megy a konyha felé és egy a Tavasz 1t felol.
Boros Zoltan polgarmester: A Szelei utrol megy be a viz az iskolaba.

Kollar Ferenc igazgatd: Gabi kérdezte, hogy ki az, aki leigazolja a szippantast, 6 nem
tudja, hogy ki igazolja le, azt sem tudja, hogy ki sz6l neki, minden teté zarva van, azt sem
tudja, hogy ki ellendrzi, gondolja, hogy a karbantartok ¢s 6k szdlnak, a szamlakat a Lazar
ur ide hozza az Onkormanyzathoz, mert itt fizetnek neki.

Boros Zoltan polgarmester: Az biztos, hogy a karbantartok nem sz6lnak a szippantosnak.

Kollar Ferenc igazgaté: Akkor mi alapjan jon, és ki engedi be oda, van kulcsa oda? O
biztos, hogy soha nem szolt, iddnként megjelenik és viszi a szennyvizet.

Tarké Gébor képviseld: Az lenne a kérése, hogy kapjanak egy kimutatast havi bontasban
az iskola vizhasznalasardl és mennyi volt a szippantas havonta.

Kollar Ferenc igazgato: Ha nem olvastdk le a vizorat havonta, akkor nem fogjak tudni
megmondani.

Miknai Ferenc képviseld: Kozmiiveknél negyedévente olvasnak vizorat.

Tarkd Gébor képviseld: Akkor negyedéves bontasban kérik.



Kézér Imre képviseld: Annyival szeretné kiegésziteni az elmondottakat, hogy 6 szeretné,
ha most egy hatarozati javaslat sziiletne, hogy az iskolaban 1évé viz-, villany-,
gazfogyasztas zaros hataridon belil, egy honapon beliil ezt valaki rendezze. Az elmult
évben 2009-ben minimum 3-4 alkalommal tortént az igazgatd Gr részérdl jelzés, nem
tortént semmi, ezért azt mondja, hogy hatarozzanak meg egy hataridot ¢és egy feleldst, aki
ezt elintézi.

Illing Szabolcs képviseld: A koltség vonalanak a viselése érdekes dolog lesz, hogy kinek a
pénzén torténjen meg a szétvalasztas.

Miknai Ferenc képviseld: Az, amit a Kézér Imre javasol 1 honapot, az a mai kozigazgatasi
rendszerben teljesithetetlen, mert az atfut6 levelek nem bonyolddnak le elviekben 30 napon
beliil. Az, hogy az almérdk atvaltozzanak fomérdvé, ennek nem kis 0sszege lesz. Ennek a
koltségét ki fogja viselni? Véleménye szerint ezeknek miikodni kell alméréként is, egy
dologra kell odafigyelni, hogy az almérének a tovdbbszamlazasa megtorténjen egy
hénapon beliil, aminek a kiegyenlitése meg is torténjék. 60 nap leforgdsa utan a
polgarmester tegye le a testiilet asztalara, hogy milyen intézkedési tervet javasol, mit
intézett Miskolcon és egy Osszegben addigra lathat6, hogy mi teljesiilt, hovd mennyit
szamlaztak, ¢és ez keriiljon a marciusi testiileti iilésre, ez a javaslata.

Kollar Ferenc igazgatd: Szeretné kiegésziteni azzal, hogy olyan bontasban, hogy az
iskolahoz nem tartozik csak 3 - 50 amper és annak a koltsége.

Miknai Ferenc képviseld: Ezt valasszak szét, €s ha fizetni kell az amperszamért, akkor azt
pedig fizesse meg a konyha 1j lizemeltetdje, ezt ne terheljék ra az iskolara.

Kollar Ferenc igazgato: Az 1 millié Ft-0s emelkedés egy év alatt azt mutatja, hogy kell
fizetni az amperért.

Miknai Ferenc képviseld: Keriiljon végre pont erre a dologra, a polgarmester kapjon
marcius 15-ig hataridét rd. Ez 2-3 személynek a megallapodasa, a testiilet elé csak
tudomasulvételre kell, hogy keriiljon.

Kollar Ferenc igazgaté: Ugy érezte, hogy neki jonnie kellet ilyen stiriin, mert nem érezte,
hogy valami tortént volna, és gy érezte, hogy ez az iskola miikddésének a rovasara
torténik ez a kiadas és olyan helyekrdl vonja el a pénzt amire nagyobb sziikség lenne, ez
pedig indokolatlan. Ha az elsd jelzésnél marciusban tortént volna intézkedés, akkor nem
jott volna félévkor és III. negyedévkor. Most 6 nem jelezte volna, a polgdrmester ur tette
be a napirendi pontok koz¢.

Kudett Magdolna jegyzé: O volt, aki beterjesztette, mert megunta, hogy minden masodik
testiileti iilésen errdl van sz6, és Gigy gondolta, hogy elinditja a lavinat és megkezdte az
EMASZ-nal, és ott azt a tajékoztatast kapta, hogy neki kell testiileti felhatalmazas, hogy
eljarjon Miskolcon.

Tarkd Gabor képviseld: Elbizonytalanodott teljesen, nem latja, hogy hogyan van a
tovabbszamlazas, mi alapjan van, mert van egy alméré. Annak alapjan, vagy mi alapjan,
meg van a felhasznalasi dij, nem latja at ezeket. 160 amper van bekotve, abbol azt mondja
az igazgatd ur, hogy 6 csak 3 x 50 ampert akar.



Boros Zoltan polgarmester: 3 x 125 van bekdtve.

Tarkd Gébor képviseld: Akkor hogyan van a tovabbszamlazas?

Boros Zoltan polgarmester: A szamla alapjan, amit az EMASZ kiild, fogyasztas alapjan.
Kollar Ferenc igazgat6: Van rendszerhasznalati dij is.

Boros Zoltan polgarmester: Az is a fogyasztas aranyaban szét van osztva. Ha egyetemes
aramszolgaltatas lesz, akkor valosziniileg rendszerhasznalati dijat nem kell fizetni.

Miknai Ferenc képviseld: Lenne még egy javaslata a marcius 15-re elkésziild végleges
tajékoztatashoz, hogy a 2009-el kapcsolatban kapjanak egy listat a jegyzOndn keresztiil,
hogy mennyi volt a felhasznalas a fdmérd altal, mennyi volt a tovabbszamlazas minden
hénapban, mennyi teljesiilt, €s akkor ki fog deriilni, hogy mennyit fizetett a vallalkozé és
mennyit az iskola. Ez az iskolaigazgatoval legyen leegyeztetve, ne a testiilet elé keriiljon
ujabb vitara.

Kézér Imre képviseld: Az iskolaigazgato altal emlitett 3 x 50 amper helyett 3 x 125 amper
van, ez a 75 ampernyi kiilonbozetet egyértelmiien a vallalkozonak kellene kifizetni, ha ez
kifizetésre kertil, akkor nincs mirdl beszélni.

Tarkd Gabor képvisels: Az EMASZ honlapjan meg lehetne nézni, hogy mennyi a
rendszerhasznalasi dij az ilyen és olyan ampernal.

Kudett Magdolna jegyz6: Készithet kimutatast, behozhatja testiileti ilésre, teljesen
mindegy, ha egyszerlien nincs egy olyan KépviselO-testiileti hatdrozat, amelyben az egyik
vezetdt megbizzak, hogy a testiilet felhatalmazasa alapjan teljes jogkorrel jarjon el, és
kérjen errdl egy ingyenes tajékoztatast, gy hogy a megosztassal mindennel kapcsolatban,
addig tigy sem tudnak mit csinalni. Azért hozta be, hogy két héten beliil kapna egyet az
EMASZ-t6], a rendelettervezetbe le lehetne épiteni, amit a Miknai képvisel Gr mond, a
marcius 15-6t, az mar kés6. Tehat most mar meg kellene igenis bizni valamelyik vezetot
azzal, hogy igenis teljes felhatalmazas alapjan jarjon el és haladéktalanul szerezze be az
informaciokat, legyen az akar viz, gaz, villany.

Miknai Ferenc képviseld: O nem zarkézik el attdl, hogy most azonnal bizzak meg a
jegyzOt, szavazzanak err6l. O arra kérte a hatdrozati javaslatot, hogy marcius 15-ig
tegyenek pontot erre a dologra, addig lebonyolddnak ezek a szerz6déskotések, mindenféle
informacidhoz hozz4 fognak jutni, szdmlak atfutnak, mindenki elvégzi a dolgat, és marcius
15-e kornyékén testiileti iilésen pont keriil erre a dologra. Ma hatalmazzdk fel a jegyzot,
hogy egy személyként jarjon el és errdl szavazzanak most.

Tarkd Gabor képviseld: Kérdése, hogy amikor a konyha atadasra keriilt késziilt-e rola
Jjegyzékonyv?

Boros Zoltan polgarmester: Igen, amikor a vallalkozé atvette a konyhat a mérdk allasarol
késziilt jegyzkonyv.

Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt.



Boros Zoltan polgarmester: Kéri, aki egyetért azzal, hogy megbizzdk a Jegyzot hogy a
testillet nevében tajékozodjon és eljarjon az Altaldnos Iskola iigyében az Emasznal
Miskolcon, a polgarmester pedig készitsen kimutatast a vizfogyasztasrdl és az elszallitott
szennyvizrol, kézfelemeléssel jelezze.

Megallapitja, hogy a testiilet 7 igen szavazattal, ellenszavazat, tartdzkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot hozta:

13/2010. (01.12.) szami Onk. hatdrozat
Farmos Kozség Onkorméanyzat Képviseld-
testiilete utasitja a jegyz6t, hogy az Altalanos
Iskola — INNOVEN Kft. villamos-energia
ligyében keresse meg a 3525 Miskolc Dozsa
Gyorgy ut 13. szam alatti székhelyti (Levélcim:
3501 Miskolc Pf: 99) Eszak-magyarorszagi
Aramszolgéltatd Nyrt-t.

A megkeresésében  kérjen  haladéktalan
ingyenes tajékoztatast a rendelkezésre allo
teljesitmény szétvalasztasaval kapcsolatban.
Felelds: jegyzo

Hataridd: azonnal

Napirend:

12./ Egyebek
Eldado: polgarmester

Tarkd Gabor képviseld: A koltségvetéshez megvannak a normativak, kérése, javaslata,
hogy 15 napon beliil legyen el6terjesztve, targyalja meg a pénziigyi bizottsag, hogy ne az
utolso percben kelljen kapkodni, ezért jo lenne, ha a bizottsadg januar végén megtargyalna
elsd korben.

Kudett Magdolna jegyzd: Azt mar mondta az iilésen, hogy januar végére a pénziigyi
bizottsag elé fog Keriilni a koltségvetési rendelettervezet.

Kollar Ferenc igazgat6: 15 napon beliil részletesen kidolgozottat, vagy sarokszamokat,
mert a sarokszamokbol lehetne a részleteset megcsinalni.

Tarkd Gabor képviselé: Sarokszamokat.

Abrok Jozsef iigye
Vincze Tamas képviseld: Az egyebekben szerepel még egy megecimzett napirendi pont €z

pedig ...

Boros Zoltan polgarmester: Kéri, hogy ne mondja ki, majd zart iilés keretében targyaljak.
Vincze Tamas képviseld: A helyrajzi szamot kimondhatja.

Boros Zoltan polgarmester: Igen azt kimondhatja.



Vincze Tamdas képviselé: Tehdt van itt egy napirend, ami arrdél szol, hogy az
Onkorményzatnak a Szelei Giton a 663 hrsz-on volt egy osztatlan kozds ingatlanbol egy
rész, amelyet 5 évvel ezeldtt eladott, olyan feltétellel, hogy amennyiben 5 év alatt a
véllalkozas nem indul el rajta, amit akkor igért a vevé, akkor 5 év miilva az Onkorményzat
jogosult visszavasarolni. Jelen allapot szerint ennek a hataridejét lekésték, és szeretné, ha
tisztaba lenne a telepiilés azzal, hogy ez alapjan néhany teleknek vald Szelei ut melletti
foldteriiletet az Onkorméanyzat elveszitett.

Kudett Magdolna jegyzd: Személyes iigyet érintden, illetve vagyondval kapcsolatos
rendelkezésrol zart iilést kell tartani.

Vincze Tamas képviseld: Zart iilést rendelhetnek el.
Kudett Magdolna jegyz6: Elmondana, hogy az eladasnél sem volt zart tilés.

Vincze Tamas képvisel6: Nem tudja, hogy azzal mit sért, hogy elmondja azt a tenyt, hogy
az Onkormanyzat volt egy vagyontargya, amelyet eladott és utana nem ¢élt azzal a
lehetdséggel, hogy visszavasarolja. Ez az egyebek napirendi ponton beliil szerepelt.

Kudett Magdolna jegyzd: Azért tette bele az egyebek napirendi pontba, mert a 2009.
november 30-i zart iilésen volt errél szo és akkor volt ez képviseldi inditvany, hogy a
kovetkezd testiileti iilésen errdl a polgarmester Gr szamoljon be, a decemberi iilésen is
szerepelt az egyebekben, de mivel akkor nem volt hatidrozatképes a testiilet, az {ilés
elmaradt, ezért most ismét belerakta.

Boros Zoltan polgarmester: Kéri, aki egyetért azzal, hogy zart iilés keretében targyaljak,
kézfelemeléssel jelezze.

Megallapitja, hogy a testiilet 7 igen szavazattal, ellenszavazat, tartdzkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot hozta:

14/2010. (01.12.) szama Onk. hatdrozat

Farmos Kozség Onkorméanyzat Képviseld-testiilete
elhatarozta, hogy az Abrok Jozsef iigyét zart iilés
keretében targyalja.

Tarko Gabor képviseld: Szeretné, ha a koltségvetésben az intézkedési tervben szerepelne a
belteriileten 1év6 fold utaknak a rendbetétele, a gléderezés torténjen meg.

Kézér Imre képviseld: Kérdése, hogy létezik-e intézkedési terv a ho eltakaritasra, az utak
sikositdsmentesitésére, mert az elmtlt napokban nem minden gy tortént, ahogyan kellett
volna.

Boros Zoltan polgarmester: Intézkedési terv annyi van, hogy meg van beszélve
mindenkivel, tudja mindenki a feladatét, ha ho esik, akkor mi a feladata a gépkezeldknek,
kézimunkasoknak és mindenkinek. El kezd esni a hd este, a munkisok 6-ra jonnek
dolgozni, a kistraktorra il az egyik, az MTZ-re a masik vezetd. Ha akkora ho van, hogy be
kell segiteni, akkor pedig a Tsz-tdl segitenek be, mint ahogyan legutoljara is tortént. A
kerékparuthoz csindlnak még egy hoekét ami széthizza a havat, mert a toldlappal nem tud
dolgozni, ha nagy ho esik



Tarkdé Gabor képviseld: Kérdése a hoval kapcsolatosan, hogy mi volt az oka, hogy a
Rékdczi Gt nem lett letakaritva a nagy hoesésben? Az dnkormanyzat traktora tolta a 311-es
utat, amit nem nekik kellett volna, a Rékdczi Gt pedig napokig nem volt eltolva és
lefagyott, ha idében eltoltak volna, akkor nem fagyott volna le. Ki felel érte, a
polgarmester, a jegyz6, vagy akarmelyik csoportvezetd, vagy ki az iranyitdja ezeknek az
embereknek? Legalabb a frekventalt helyeket, ahol kdzlekednek, azokat el kellett volna
tolni.

Boros Zoltan polgarmester: Szegedi Tibor a vezetdje ezeknek az embereknek ilyenkor, 6
iranyitja oket.

Vincze Tamas képviseld: A Kft-vel van egy olyan megegyezés, hogy 06k ingyen
besegitenek a Viola Gt mogotti foldteriilet kapcsan. Kenyd Géza mondta, hogy amikor a

nagy hoé volt szamitott ra, hogy majd menni kell segiteni, de nem sz6lt neki senki.

Miknai Ferenc képviseld: A koltségvetésben a ho eltakaritasra is szdnni kellene egy kis
pénzt, mert ennek biztosan van lizemanyag koltsége.

Kézér Imre képviseld: Tervet kellett volna, hogy kinek mikor, mit kell csinalni. 7 6rakor
hiaba kezdik el tolni a havat, amikor mar 5 orakor letapossak, akkor kell tolni a havat,
amikor esik, és nem akkor, amikor mar teljesen mindegy.

Roézsavolgyi Géza képviseld tavozott, jelen van 6 6.

Kudett Magdolna jegyz6: A testiilet igy mar nem hatarozatképes.

Kollar Ferenc igazgatd: Az elmult évben volt egy olyan hatarozat, hogy meghatarozték az
intézményeknek a havi ellatmany keretét, ez a hatarozat november végén lejart, akkor most
a szerz6dés van életben, tehat nem 80 ezer Ft, hanem 100 ezer Ft a havi ellatmany.

Kudett Magdolna jegyz6: Ez mar tudatva lett a pénziigyesekkel is.

Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt.

Boros Zoltan polgarmester: A nyilt tilést bezarja.

Kmf

Boros Zoltan Kudett Magdolna
polgarmester jegyzd

Rozsavolgyi Géza
jkv. hitelesitd

A jegyz6konyvet hangszalagrol rogzitette: Varga Adrienn jKv.



