Farmos Kozség Polgarmestere

Szém: F/207-59/2026. ) )
ELOTERJESZTES
a Képviseld-testiilet 2026. junius 16. napjén tartando rendkiviili {ilésére

Targy: Interpellacié Horvath Laszlé polgarmester Grhoz a nyilvanossagra keriilt 4llitdsokkal és a
Jjegyz6kényvi tiggyel kapesolatban

Eloterjeszt6: Petkovicsné Toth Séara, Szarvas Attila, Kasza Tamas, Gél Zoltan, Major Léaszl6, Cseh-
Fehér Agnes képviselsk

Készitette: Aliné dr. Kollar Katalin jegyz6

Mellékletek: rendkiviili képvisel6-testiileti {ilés 6sszehivasinak kezdeményezése, interpellacié
Horvéath Laszlé polgarmester trhoz

Tisztelt Képvisel§-testiilet!

A 2026. jinius 8. napjan Rendkiviili testiileti tilés 8sszehivasanak kezdeményezése targyaban
beadott beadvanyunkban kérték rendkiviili testilleti {ilés Gsszehivasit 8 napon beliil. Ennek
megfeleléen rendkiviili testileti iilés 6sszehivasara keriil sor.

A polgérmester a napirend targyalésaval Osszefiiggésben kéri a zart {ilés elrendelését.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 46. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a képviseld-testiilet zart iilést tart az érintett kérésére vélasztas, kinevezés, felmentés,
vezetdi megbizds addsa, visszavonasa, fegyelmi eljaras meginditdsa és allasfoglalést igényl6
személyi ligy targyalésakor,

A napirend zart {ilésen t6rténd targyalhatdsaganak kérdésében a torvényességi feliigyelet szakmai
allasfoglalasat el6zetesen kértem annak kapcséan, hogy a napirend a Mbtv. 46, § (2) bekezdés b)
pontja szerinti alldsfoglaldst igényld személyi ligyként crtelmezheté-e, azonban az elSterjesztés
kikiildésének id6pontjaig a valasz nem érkezett meg. Amennyiben az allasfoglalas megérkezik még
a testiileti llés el6tt, rovid tton tajékoztatjuk réla a ICépvisel6-testiiletet.

T4jekoztatom a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy a zart {ilés elrendelése nem érinti a meghozott
dontések nyilvanossdgat. A zart iilés jegyz8kdnyve nem, de hozott képviselé-testilleti dontés
nyilvanos, annak tartalmardl a nyilvanossag a vonatkoz6 jogszabalyok szerint tajékoztatast kaphat,
a zart tlés kizardlag a targyalds rendjére és a személyes adatok, illetve személyiségi jogok
védelmére vonatkozik.

Fentiekre tekintettel kérem a Képvisel§-testiiletet, hogy mérlegelje, hogy a képvisel§-testiilet a
targyaldsa sordn a Métv. 46. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allasfoglalast igényl személyi ligynek
tartja-e a napirendet és az érintett kérelmére zart iilést rendel-e el.

Farmos, 2026. jinius 10. Aliné dr. Kollar Katalin
jegyzb



Hatdrozat-tervezetek:

A.

Farmos Kézség Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének
.../2026. (. .) hatarozata
napirendi pont z4rt iilés keretében térténd targyalasarol

Farmos Koézség Onkormanyzatanak KepviselG-testiilete a napirendi pont targyaldséra a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairé] sz616 2011, évi CLXXXIX. torvény 46. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan, a polgdrmester kérelmére zart {ilést rendel el.

B.

Farmos Kézség Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének
...12026. (. ) hatarozata
napirendi pont zért iilés keretében torténé targyalasarsl

Farmos Kézség Onkorményzatinak Képviselo-testiilete a napirendi pontot nem tekinti a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 46. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti alldsfoglalést igényl6 személyi ligynek, ezért a napirendet nyiltan targyalja.
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Tisztelt Polgarmester Ur!

Alulirott telepiilési képviselok a Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
térvény rendelkezései alapjan kezdeményezziik Farmos Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
rendkiviili {itésének dsszehivasat.

Javasolt napirendi pont:

1. Interpelldci6 Horvath Laszlo polgdrmester trhoz a nyilvanossdgra keriilt allitisokkal és a
jegyzbkonyvi tiggyel kapcsolatban.

Téjékoztatjuk Polgarmester Urat, hogy az interpellacié teljes szovegét jelen kezdeményezés
mellékleteként csatoljuk.

A kezdeményezést a képviseld-testiilet tagjainak tobbsége tAmogatja. Erre tekintettel kérjiik, hogy a
rendkiviili tilés 6sszehivasara a lehetd leghamarabb, de legkésébb a kezdeményezés benytjtasat kdvetd
8§ napon beliil keriiljon sor.

Kérjiik a rendkiviili tilés 6sszehivasat és a napirendi pont megtargyalésat.

Farmos, 2026. junius 08.

Alairé képviseldk:
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4l Zoltan képviseld Major Laszl6 képviseld Cseh-Fehér Agnes képviseld




Interpellacié Horvath Laszlé polgdrmester firhoz

Tdrgy: A nyilvdnossdgra keriilt dllitdsokkal és a jegyzékonyvi iiggyel kapesolatos kérdések

Interpellilok: Petkovicsné Téth Sdra - képviseld,; Szarvas Attila - képviseld; Kasza Tamds — képviseld;
Gdl Zolidn — képviseld; Major Ldszlé — képviseld; Cseh-Fehér Agnes — képviseld

Tisztelt Polgarmester Ur!

Az elmult hénapokban a telepiilés kozéletében szamos olyan informacid, hangfelvétel és allitas keriilt

nyilvdnossdgra, amelyek az onkormanyzat miiksdésével, valamint egyes testiileti dokumentumok
kezelésével kapesolatosak.

Megvalasztott képviselokként joggal vérjuk el, hogy az ilyen Ugyekben egyértelm(, nyilvanos és
tényszer(i tdjékoztatas térténjen,

2026. junius 01. napjatél kezdve, szinte napi rendszerességgel, tjabb és Ujabb megkeresések érkeznek
hozzénk, amely szerint hangfelvételek - ebbdl tébbet mellékletként meg is kaptunk —, dokumentumok
€s egy€b bizonyitékok allnak rendelkezésre — tobbek kézott olyan silyos 4llitasokat tartalmazva -, hogy
a polgdrmester a testiilet elé még nem keriift informaciokat osztott meg killsé személlyel, amelyek
hivatalos tigyekre, el6terjesztésekre és belsé folyamatokra vonatkoztak. A beadvény emellett ismételten
felveti a korabban maér tSbbszor emlitett ugynevezett «Jegyzokonyvi lgy” kérdését is, amelynek
koriilményei a mai napig nem keriiltek teljes korlien tisztazasra.

Mindezek alapjan az aldbbi kérdéseket tessziik fel Polgarmester Urnak:

1. Igaz-e, hogy On a hivatal vagy az dnkormanyzat bels6 iigyeivel kapcsolatos, a képviselé-testiilet
elé még nem Kkeriilt informacidkat osztott meg olyan személlyel, aki nem volt jogosult azok
megismerésére?

2. Ez a személy ki volt, milyen mindségben vett részt az ilyen jellegli megbeszéléseken? Milyen
meghatalmazdsa volt mindezekre? Sorolja fel tételesen és konkrétan, hogy milyen informécidkat

kapott meg ez a személy? Ezzel sérillt-e a testiilet déntési joga? Nyilvanosségra keriiltek-e védett
adatok?

3. Zartiilés keretében targyalt tigyekrdl is adott ki informaciékat kiilsé személynek/személyeknek? Ha
igen, akkor konkrétan mit, kinek és milyen célbol?

4. Késziilhetett-e olyan hangfelvétel, amelyen On a hivatal miikodésével, belsd dontéseivel vagy
folyamatban 1év6 tigyekkel kapcsolatban téjékoztatast ad kiilsd személy részére?

5. Mi volt a célja azzal, hogy ezen dokumentumokat és informaciékat rendszeresen eljuttatta Fekete
Antalhoz? Kérte, vagy elvarta téle, hogy az atadott informéciékat a kozvélemény befolyasolasara,
illetve a képvisel6-testiilet dontéseinek alakitdséra hasznalja fel?

6. Igaz-e, hogy On a fentiek tudataban a legutobbi testiileti-tilésen, barmilyen bizonyiték nélkill a
hivatal egy munkatérsat probalta Ssszefliggésbe hozni a belsé adatok szivarogtatasa kapcsan?

7. Igaz-e, hogy On korabban olyan kijelentést tett, amely szerint egy nkormanyzati jegyzdkonyv
tartalma nem felelt meg a valosagnak, illetve, hogy annak kapesén »nagy baj” lehetne egy esetleges
ellendrzés soran? Ha ilyen informécié a birtokdban volt, tett-e barmilyen hivatalos lépést az iigy
kivizsgélasa és a jogszer(i allapot helyreallitisa érdekében?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

22.

Igaz-e, hogy On tudomdssal birt arrél, hogy az alpolgarmester-valasztas szavazatszémlalasénak
eredménye és a hivatalos jegyz6kényv tartalma k6 z6tt eltérés mutatkozott? Mikor szerzett tudomast
errdl az eltérésr6l, és kitdl értesiilt réla?

Amennyiben tudomdsa volt a hibarél, milyen konkrét intézkedéseket tett annak kivizsgaldsa,
kijavitdsa vagy hivatalos bejelentése érdekében?

Hajlando-e a képviselo-testiilet eldtt kijelenteni, hogy a Korméanyhivatalthoz tovabbitott

Jegyz6kdnyv minden tekintetben a tényleges szavazédsi eredményt tartalmazza, és ezért teljes

feleldsséget vallal?

Tudomasa szerint kik rendelkeztek informécidval a beadvanyban emlitett jegyzékonyvi tigyrél, és
milyen intézkedéseket tettek annak rendezése érdekében?

Kezdeményezni kivdnja-e a beadvanyban szerepld allitdsok teljes korii, fiiggetlen kivizsgaldsat
annak €rdekében, hogy a teleplilés lakossaga hiteles tdjékoztatdst kapjon az tigyekrdl?

Egyetért-e azzal, hogy a koézbizalom helyreallitdsa érdekében minden rendelkezésre allo
bizonyitékot a képviseld-testiilet, illetve szitkség esetén az illetékes hatésagok elé kell tarni?

Igaz-e, hogy On Cseh-Fehér Agnest és Kasza Tamast egyarant alkalmatlannak nevezte az éltaluk
betoltott vagy betdlteni kivant tisztségekre?

Ha On alkalmatlannak tartotta Kasza Tamést a Pénziigyi Bizottsag élére, Cseh-Fehér Agnest pedig
a Kulturélis Bizottsag élére, akkor milyen szakmai indok alapjén jellte 8ket mégis erre a poziciora?
A jeldlések sordn a teleplilés érdekeit tartotta szem elftt, vagy mas személyes, politikai vagy
stratégiai megfontolasok vezették?

Igaz-e, hogy Kasza Tamaés jel6iésének célja nem az volt, hogy sikeresen elléssa a feladatat, hanem
az, hogy kés6bb kudarcot valljon és politikailag meggyengiiljén?

Téjékoztatta-e a képvisel6-testiiletet arrdl, hogy a jelolt személyeket sajat megitélése szerint
alkalmatlannak tartja?

Amennyiben nem téjékoztatta a testiiletet errdl, nem érzi-e Ggy, hogy a képvisel8ket lényeges
informéci¢ elhallgatasdval tévesztette meg? Tud-e olyan, egyetlen szakmai érvet mondani, amely
miatt az alkalmatlannak tartott személyeket mégis alkalmasnak taldlta vezeté tisztségre jel5lni?

Elismeri-e, hogy egy vezet6i pozicidra t6rténd jelolés nem hasznalhaté politikai eszkozként vagy
személyes konfliktusok rendezésére?

Amennyiben a hangfelvételeken elhangzott kijelentései valdsak, vallalja-e ezért a politikai
felelosséget a farmosi lakosség és a képviseld-testiilet e]6tt?

Hogyan egyeztetheté Gssze a johiszemil Snkormanyzati miiksdéssel az, hogy On a nyilvanossag
eldtt tdmogatta a jelolteket, mikdzben a hattérben alkalmatlannak nevezte 6ket? Nem tartja-e
méltatlannak a polgarmesteri tisztséghez, ha egy telepiilésvezetd tudatosan olyan személyeket juttat
fontos pozicidba, akikrl sajat maga sem hiszi, hogy képesek ellatni a feladatukat?

Tudatéban volt-e annak, hogy az énkormdnyzati informécidk jogosulatlan tovabbitasa, illetve a
megvélasztott képvisel6krol tett sértd, becsmérld és rosszhirkeltd, ragalmazé kijelentései sértheti a
hivatal, valamint a testiilet miiksdésébe vetett kzbizalmat?
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23. Véleménye szerint 6sszeegyeztethetd-e a polgarmesteri eskiivel és a tisztség méltdsagaval, hogy
bizalmas énkormanyzati informécidkat kiilsé személyeknek ad 4t politikai vagy egyéb célok
érdekében?

24. Vallalja-e Polgarmester Ur, hogy amennyiben a beadvényban szerepl$ allitdsok bizonyitast nyernek,
levonja a sziikséges személyi és politikai kvetkeztetéseket?

25. Mikdzben a képviselo-testiilet tagjaitdl rendszeresen egyiittmitkddést és bizalmat kér, hogyan
értekeli sajat felelosségét a kialakult helyzetben, és mi az alapja annak, hogy a testiilet tagjai a
jovében is bizalommal legyenek az On altal adott thjékoztatasok és vezetdi dontések irant?

Alldspontunk szerint a kialakult helyzet tilmutat személyes vagy politikai konfliktusokon. A teleptilés
erdeke azt kivanja, hogy minden érintett fél nyiltan és egyértelmilen valaszoljon a felmeriilt kérdésekre,
¢s valamennyi relevans koriilmény tisztdzdsra keriiljon.

Kérjiik Polgarmester Urat, hogy az interpellacidban feltett kérdésekre érdemi és részletes valaszt adni
sziveskedjen.

Kelt: Farmos, 2026. janius 08.

Tisztelettel:
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Petkovicsné Téth Sara képviseld Szarvas Attila képviseld Kasza Tamés képviseld

{ W/ééﬁ; &Qﬁ\ Q.é\/, Gout Qutl pigue-

al Zoltan képviseld Major Lészl6 képviseld Cseh-Fehér Agnes képviseld




